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Юбилей университета есть радостное событхе для 
страны, въ которой онъ празднуется. Въ теченхе прожи- 
таго имъ времени наше учебное заведете выслало въ 
св-бть мнопя тысячи юношей, над'Ьливъ ихъ знанхемъ и 
образовашемъ. Въ немъ они прхобр'Ьли сокровшца, ,кото- 
рыхъ никто не въ состояши отнять у нихъ и которыя 
усвоили они на всю свою жизнь. Знаше — богатство, 
истинное образоваше — нравственность. Знатемъ прхобр'Ь- 
тается матерхальное благосостояше, истиннымъ образо- 
вашемъ — спокойстхе души; безъ истиннаго образовашя 
не возможно настоящее счастхе, потому что всЬ высппя 
блага, которыми милостивое Провид'Ьше над'Ьляетъ чело- 
вечество, можетъ оц-Ьнивать и вкушать по настоящему 
ихъ достоинству только ИСТИННО образованный чело- 
в'Ькъ. Отыскиваше истины и стремленхе къней — одноизъ 
высшихъ благъ человечества: этимъ благомъ наслаж- 
дается только истинно образованный. Каждая откры- 
тая истина доставляетъ открывателю высокое наслаж- 
деше> а для всего человечества она большое сокрови- 
ще — сокровище, отъ котораго не редко исходятъ мно- 
пе матерхальные и духовные дары. Тотъ, кто открылъ 
истину, не жилъ напрасно. Счастливы те люди, кото- 
рые свою жизнь посвящаютъ отыскивашю истины! По- 
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этому должно считаться святынею то учреждеше, въкото- 
ромъ мужи, одушевленные любовью къ наук*, сознавая 
свою высокую и святую задачу, совокупными силами 
пытаются изсл-Ьдовать истину и стараются над'Ьлить юно- 
шество знашями и образовашемъ. Счастлива та зем- 
ля, гд* много такихъ учреждешй! Не на однихъ огне- 
стр'Ьльныхъ орудаяхъ, доведенныхъ до высшей степе- 
ни быстроты и [точности дМств1я , не на панцырныхъ 
судахъ и другого рода истребительныхъ снарядахъ зиж- 
дется истинная сила страны; настоящая и несокрушимая 
сила государства сосредоточивается въ образоваши, въ 
умственномъ и нравственномъ развитхи жителей, И когда 
настанетъ то время, въ которое, пословамъ великихъ про- 
роковъ, „не подниметъ меча народъ на народъ и не будутъ 
ратовать", — какъ счастливо будетъ покол'Ьше, которое пер- 
вое доживетъ до этого времени! Когда настанетъ это 
счастливое время, — а оно наверное настанетъ, — тогда 
славу и гордость народовъ будетъ составлять не огром- 
ное число ихъ воиновъ и пушекъ, но многочисленность 
процв'Ьтаюш.ихъ учебныхъ заведешй. Да здравствуюгъ и 
процв'Ьтаютъ наши учебныя заведешя для блага нашего 
великаго и прекраснаго отечества, и во славу Державнаго 
и миролюбиваго покровителя науки — нашего мудраго 
Царя и великодушнаго Освободителя! 
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ПРЕДИС10В1Е. 



Разныя отрасли историческаго знашя, наприм'Ьръ ис- 
тор1я математики, исторхя астрономш, или какой либо иной 
изъ индуктивныхъ наукъ, для всесторонняго разъяснешя 
которыхъ требуется и знанехе различныхъ восточныхъ 
языковъ, — донын'Ь оставались недостаточно обработан- 
ными; потому что у ббльшей части орхенталистовъ недо- 
стаетъ спещальныхъ знанш, у спещалистовъ же весьма 
р'Ьдко встр'Ьчается знанье восточныхъ языковъ. Но такъ 
какъ съ одной стороны, на основанш упомянутаго обстоя- 
тельства, не сл'Ьдуетъ откладывать на неопред'Ьленное 
время р'Ьшенье ученыхъ вопросовъ, а съ другой стороны 
им'Ьющшся въ литературахъ восточныхъ народовъ мате- 
рхалъ для знакомства съ историческимъ развииемъ челов'Ь- 
ческихъ знан1й не долженъ оставаться безъ употреблешя: 
то задача филологовъ, знакомыхъ съ языками восточныхъ 
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народовъ, должна между прочимъ состоять въ сообщети 
этого матер1ала спещалистамъ, насколько это позволяютъ 
имъ ихъ св'Ьд'Ьтя, спец1алисты-же воспользуются этими 
сообщешями, не относясь къ филологамъ съ тою требова- 
тельностью, съ которой они въ прав'Ь относиться къ сво- 
имъ собратьямъ спещалистамъ. 

Находясь на этой точк'Ь зр'Ьшя, я приступилъ къ раз- 
работк'Ь предлагаемаго зд'Ьсь новаго источника для оте- 
чественной исторш, Посл'Ьдняя до настоящаго случая не 
составляла предмета моей научной д'Ьятельности, которая 
была посвящена разъясненш другихъвопросовъ. Патрюти- 
чесшя чувства заставили меня приступить къ настоящему 
труду, которой для меня не могъ быть легокъ ; и я по- 
этому считаю себя въ прав'Ь надеяться на благосоонную 
снисходительность знатоковъ отечественной исторш. 

Въ своемъ труд'Ь я ограничился очищешемъ текстовъ 
отъ ошибокъ и искажешй, и присовокуплешемъ къ нимъ 
возможно - точнаго перевода. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ я старался 
отыскать первоначальные источники и возстановить въ 
ихъ первобытномъ и настоящемъ вид'Ь искаженныя позд- 
н'Ьйшими могамметанскими историками и географами из- 
в'Ьстхя, давш1я поводъ къ нев'Ьрнымъ заключетямъ со сто- 
роны нов'Ьйшихъ историковъ. На сколько мн'Ь удалось 
достигнуть своей ц'Ьли, о томъ предоставляю судить на- 
шимъ отечественнымъ орхенталистамъ. 

По - возможности я старался сличить изв'Ьстхя могам- 
метанъ о народахъ, о которыхъ говорятъ сообщаемые 
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мною арабсше источники, съ изв'Ьстхями о нихъ европей- 
скихъ писателей и объяснить одн'Ь другими. Касательно 
этой части моего труда прошу только о признанш моей 
доброй воли. 

Особенное внимаше обратилъ я на изв'Ьст1я могамме- 
танскихъ писателей о торговыхъ сношешяхъ древнихъ 
Руссовъ и другихъ приволжскихъ народовъ съ средне- 
аз1ятскими странами, которыя посл'Ь сладныхъ поб'Ьдъ на- 
шего оруж1я получили возможность пользоваться плодами 
европейской цивилизащи и христханской образованности. 

Кром'Ь настоящаго издашя, мой трудъ изданъ еще, безъ 
арабскаго подлинника, въ н'Ьсколько-сокращенномъ 
вид*, въ Журнал* Министерства НароднагоПросв'Ьщенгя, 
въ декабрьской книжк* за 1868 годъ; ц'Ьль моя при этомъ 
была сд-Ьлать его доступнымъ и читающей х^^блик*, инте- 
ресующейся отечественною исторхею. Кром* арабскихъ 
текстовъ, заимствованныхъ, за немногими исключешями, 
изъ рукописей, въ настоящемъ изданш сделаны и друпя, 
весьма- существенныя прибавлешя и поправки, кото- 
рыя, вероятно, будутъ встречены спещалистами съ удо- 

вольствхемъ. 

Авторъ. 

С.-Петербургъ 
15 января, 1869 г. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



ВВЁДБНШ. 



Предлагаемыя зд'Ьсь изв'Ьс'пя о Хозарахъ, Буртасахъ, 
Болгарахъ, Мадьярахъ, Славянахъ и Русскихъ я нашелъ 
во время моего пребыванхя въ Лондон*, л4томъ 1866 года, въ 
арабской рукописи Британскаго музея (айй. № 23,378), принад- 
лежащей къ столь богатому восточными рукописями собранш) 
Тэлора (Тау1ог-Со11ес110п). Эта рукопись содержитъ въ себ* 
седьмую часть большаго сочинен1я, которое, кажется, есть н'Ьчто 
въ род* историко-геограФической энциклопед1и. Заглавхе этого 
сочинешя кш.^\ З^^и^! V^'^> Китабъ эль-А'лйкъ энъ-На- 
Фиса, т. е., «Книга драгоц'бнныхъ драгоц'Ьнностей»; авторомъ 
же называютъ а1«*з ^^1 ^^ -^ ^^\ 1с ^1, Абу-Али Ахмедъ 
бенъ-Омаръ.Ибнъ-Даста ^). Ни книга, ни авторъ ея не были 
известны до сихъ поръ. 

Рукопись эта, сколько я знаю, есть единственная; сочинеше, 
въ ней заключающееся, не упоминается ни въ одномъ каталоге 
восточныхъ рукописей, хранящихся въ европейскихъ библаоте- 
кахъ, ни въ каталогахъ восточныхъ библютекъ, изданныхъ про- 
^ессоромъ Флюгелемъ. Арабсме библюграФЫ, какъ-то: энъ- 



^) Произношеше этого имени не совсёмъ опред'Ёлено — Ибнъ-Даста 
или Ибнъ-Дуста. См. объ этомъ ниже стр. 9. прим'Ёчаше 28. 

1 
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Недимъ, авторъ книги Фихристъ эль-Улумъ ^), и Хаджи 
Хал Фа, не знаютъ этого сочинешя. Равнымъ образомъ и авторъ 
его, Ибнъ-Даста, вполнЬ не изв'Ьстенъ, и я могу утверждать 
съ некоторою достоверностью, что о немъ не упоминается ни въ 
одномъ изъ бол'Ье или мен-Ье извЬстныхъ арабскихъ сочинешй. 
Книга же его, подобно многимъ другимъ древнимъ, объемистымъ 
арабскимъ сочинен1ямъ, повидимому, была забыта въ течен1е в*- 
ковъ, такъ что почти ни ^одинъ арабскш писатель не зналъ и, 
сколько мн'1 известно, не цитировалъ ея. Одинъ только арабсюй гео- 
граФъ, эль-Бекри, писавши во второй половин-Ь XI в^ка, по 
вс§й.?'|][)рятрости, зналъ это сочинен1е, такъ какъ у него мы на- 
хвХймъ-пЬчФй буквальный извлечен1я изъ Ибнъ-Даста. ПоздиМ-* 
\Ьш^.Щ1С2(тёзол^ йаприм'Ьръ, АбульФеда и др., пользовались уже 
сочинен1емъ эль-Бекри, что можно и доказать, по крайней м^Ьрй 
отчасти. Якутъ также не зналъ объ Ибнъ-Даста, хотя онъ со- 
общаетъ одно изв^стхе о Русскихъ, которое мы находимъ почти 
буквально у посл'Ьдняго; но Якутъ приводить это изв'1ст1е не отъ 
имени Ибнъ-Даста, а отъ имени Мукаддеси; тутъ ошибся или 
савгь Якутъ, или же его источникъ, какъ это доказывается ниже. 
Другое изв^стхе Ибнъ-Даста, касательно назван1я Савада (юж- 
ной Месопотамш) именемъ^^ ^1^^) ^з, Дилъ Иранъ-шехръ, 
приводить также Якутъ, но не отъ имени Ибнъ-Даста, а отъ 
имени малоизв^стнаго писателя Язидъ бенъ-Омаръ эль-Фа- 
реси, который кажется, въ своемъ сочинен1И подробно трактуеть 
о Савад* ^). 

Къ счаст1ю, мы находимъ въ самомъ сочинешй Ибнъ - Даста 
два точныя указан1Я на время его жизни и н^&сколько намековъ 
на его родину. Дал^е мы видимъ изъ его сочинешя, что онъ былъ 
челов'Ькомъ многосторонней образованности. Онъ описываетъ по- 



*) Профессоръ Флюгель письменно ув-Ьрялъ меня, что это сочинен1е 
не упоминается въ Фихристъ эль-Улумъ. 

^) См. Географическ1й словарь Якута, еДН. \Уй81епГеИ, ч., I, стр. 

К|У, 8. V. ^ и'^'» и Ч., Ш, стр. \У% 8. V. ^\уиЛ. 
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дробно Мекку и Медину и храмы, находящ1еся в1> нихъ. Эти 
описан1я такъ подробны, что могли быть сд'1ланы только очевид- 
демъ. Описывая храмъ въ Медин*, сообщаетъ (листъ 83, а) над- 
пись, которую онъ видйль (такъ говорить онъ) во время пили- 
гримства 290-го года (= 903 г.) \ Въ другомъ м4сгЬ 
(л. 85, Ь) онъ говорить, что эта мечеть им'Ьла двадцать-двое во- 
ротъ и продолжаетъ: «Мы сосчитали ихъ во время пили- 
гримства 290-го года» % Следовательно, Ибяъ-Даста совер- 
шилъ свое пилигримство въ святыя и'кута. мусульманъ въ 903 г. 
и, стало быть, не могъ писать свое сочинеше позже первыхъ де- 
сятил-Ьтт X в^ка. И действительно, Ибнъ-Даста приводить араб- 
скихъ писателей только IX в^к^, какъ напримеръ, ^илосоФа и 
астронома Ахмедъ Ибнъ-этъ-Тайиба *), астрономовъ Аль- 
Фаргани '), Абу-Машара ^), Абу-ДжаФаръ Мухаммедъ 
Ибнъ-Муса Ибнъ-Шакира ^), старшаго своего современ- 
ника, географа Ибнъ-Хордадбэха и другихъ писателей ХХв^ка. 
Но мы попытаемся еще точнЬе определить время составлешя 
книги Ибнъ-Далта. 

Масуди, писавшш около двадцати- двухъ л^тъ поел* Ибнъ- 
Фодлана, повидимому, знаетъ сочиненный около 922 гвда из- 
вест1я его, хотя и не придерживается ихъ исключительно. Гео- 
граФЪ Абу-Зейдъ эль-Балхи, писавшш приблизительно трид- 



йж**^ 



*) Умеръ въг. 287 = 898. Ибнъ-Даста цитируеть его сочинеше 
подъ заглав1емъ: >ур^И ^1^>) ^^ <^-*^5^-> ^^***^' О'С 

^) Жилъ во время халифа эль-Мамуна. Ибнъ-Доста цитируеть его 
сочинен1е: :^^л) ^^с ^^ 

^) Умеръ въ г. 272 = 885. Ибнъ-Даста цитируетъ его сочинеше: 

') Умеръ въ г. 259=873. 

1* 
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цатью годами ^^) позже Ибнъ-Фодлана, буквально списывалъ н*- 
которыя его изв']^ст1я. Сл']^довательно, посл'1дн1я стали изв']^стны 
мусульманамъ довольно рано (чтб, впрочемъ, именно и говорить 
Якутъ ") ; не смотря на то, Ибнъ-Даста не знаетъ ихъ. Изъ 
этого обстоятельства можно, кажется, заключить, что онъ писалъ 
или раньше Ибнъ-Фодлана, или же немногимъ позже его. По на- 
шему же мн'1нш), Ибнъ-Даста писалъ именно не позже 913 
года. Известно, что около 913 года Руссше совершили наб'Ьгъ 
на южное прибрежье Каспшскаго моря, произвели зл.'^съ страш- 
пью опустошешя и распространяли страхъ и ужасъ. Масуди го- 
ворить ^^) подробно объ этой экспедицш и зам'Ьчаетъ, что она 
всЁмъ известна. Ибнъ-Даста, который, какъ доказывается ниже, 
по всей вероятности жилъ йъ государств* Саманидовъ, то-есть, 
близко къ м^сту вышеупомянутой общеизв'Ьстной экспедицш, и 
который подробно говорить о Русскихъ, ни слова не сказалъ объ 
этомъ ихъ на^г1. Изъ этого обстоятельства можно заключить, 
что наббгъ 913 г. бьиъ произведенъ уже поел* того, какъ 
Ибнъ-Даста написалъ свою книгу. Если дал4е принять въ сооб- 
ражеше, что уже Ибнъ-Хаукалъ ^^) а немногимъ позже и Му- 
кадесои ^*), знаютъ о поход* Русскихъ противъ Болгаръ и Хо- 



^^) Время когда эль-Балхи сочинилъ свою географгю не известно; 
также и годъ его смерти не вполн* изв-Ёстенъ; ибо Хаджи Халфа го- 
ворить въ одномъ м-Ёст* (II, стр. 23, № 1661, и стр. 623, № 4193), 
что онъ умеръ въ г. 340 = 951 ; въ другомъ же мФсгё (V, стр. 119, 
№ 10328) говорить, что онъ умеръ поел* 322=934. 

^^) См. ГеографичеекШ словарь Якута, I, стр. 113, гд* сказано: 

^^Ц^Ь о^^^^^ ^^*^ ^^^^ ^^л^ ^\ л1 ^^.ы|X\ Ыа^)^ ^^ >«^ /^1 ^^^^ 

^^) Ьез ргатез й'ог, II стр. 18 и сл-Ьд.; ср. I, стр. 274 и сл-ёд. 

^^) У Френа: 1Ьп Ро821ап стр. 64 — 66. 

^*) Мз. 8ргеп§ег въ Берлин*, №5,а, стр. 172, гд* онъ говорить о 

столиц* Хазаръ Итилъ, и зам'Ьчаетъ : ^ ^ Ьм ш^^^ «.-в 1^л» ^^1 Сл»м. ^ 
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заръ въ 968 году, при Святослав'Ь, и часто говорить о немъ, — 
тогда какъ эта экспедищя не им'Ьла даже непосредственныхъ по- 
сл'Ьдствш для странъ, подвластныхъ Саманидамъ, — то совершен- 
ное молчаше Ибнъ-Даста о наб*гЬ Русскихъ 913 года, наб'бгЬ, 
гораздо бол^е чувствительномъ для сбверныхъ странъ государ- 
ства Саманидовъ, несомн'Ьнно служить важнымь доказатель- 
ствомь того, что онъ писаль раньше времени этого наб-Ьга. 
Но противъ этого предположешя можно было бы привести 
изв-Ьстхе Ибнь-Даста о Болгарахъ, что большая часть ихь испо- 
в4дуеть исламь, что они им'бють мечети, муэдзиновъ и молель- 
щиковъ, и наконецъ, что царь ихь, Алмусь или Алмушь, 
также испов'Ьдуеть исламь ^% тогда какь Масуди именно утвер- 
ждаеть ^^), что Болгаре приняли исламь только поел* 310 
(то -есть, 922) года. Но это изв'Ьстхе Масуди противор1Ьчитъ 
другому изв'Ьстш его же и основывается на ошибке: онь самь 
разсказываеть ^'), что мнопе изь Русскихь, при возвращеши 
изь упомянутой экспедицш, когда они дошли до земли «мусуль- 
манскихь Волгарь» ^®) были убиты сими последними, желав- 
шими — такь видно изь связи его разсказа — отомстить Русскимь 
за уб1еше и ограблеше своихь единов^Ьрцевь на южномь берегу 
Касшйскаго моря. Изь этого видно, что уже около 913 года 
между Болгарами было много мусульмань. Вьппеупомянутое же 
изв'Ьстхе Масуди о времени обращешя Болгарь вь исламь обь- 
ясняется просто недоразум^шемь : изв^стень разсказь Ибнъ- 
Фодлана о томь, что Алмусь, царь Болгарь, письменно обра- 
тился кь халиФу Муктадирь-Биллаху сь просьбою прислать 
къ нему людей «для наставлешя вь релипи и вь свяш.енныхь об- 



^:>% 'У^^ (^^^^ о*^) Л-^^сГ-^-^'' ^' ®* ^^Л^^"^^ я слыхалъ, что 
войска изъ РумШцевъ, которыгь называютъ Русь, сд'Ёлало наб'Ёгъ про- 
тивъ нихъ и завоевало ихь землю». 

^^) См. ниже, III, §§ 1 и 4, стр. 22 и сл'Ьд. 

^®) Тамъ же, II, стр. 16. 

") Тамъ же, II, стр. 23. 

'') оМ^ Л ^Ь^^ ^^ ^ ^^ Ц- ^^ 
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рядах'ь ислама, для построешя мечетж и мембара (то-есть, ка- 
ведры), съ которой онъ могъ бы приглашать народъ всего госу- 
дарства своего къ поклонешю Богу». ХалиФЪ согласился и от- 
правилъ къ нему посольство, при которомъ находился и Ибнъ- 
Фодланъ, написавшш по возвращети подробный отчетъ о своемъ 
путешествш. Изъ вышеприведенныхъ словъ Ибнъ-Фодлана мно- 
пе, в'Ьроятно, въ томъ числ'1 и Масуди, заключили, что царь Ал- 
мусъ и Болгары приняли исламъ только всл'Ьдствхе этого посоль- 
ства, то-есть, въ 310 (922) году. Но прочитавши весь отчетъ 
Ибнъ-Фодлана увидитъ изъ него, что царь Алмусъ былъ мусуль- 
маниномъ уже за долго до прибьтя этого посольства. Ибнъ- 
Фодланъ разсказываетъ между прочимъ, что онъ (то-есть, Ибнъ- 
Фодланъ) прочелъ письмо халиФа, а также и визиря, къ царю 
Алмусу, который, стоя, выслушалъ его ^^). О переводчик* тутъ 
нЬтъ р-бчи, а Ибнъ-Фодланъ, описывая самьш незначительныя 
обстоятельства этой торжественной ауд1енщи, не преминулъ бы 
сообпцить о присутств1и таковаго. Едва- ли подлежитъ сомнЬшю, 
что эти письма были писаны на арабскомъ язык!, ибо коррес- 
понденщя халиФа велась на этомъ язык*; притомъ же самому 
Ибнъ-Фодлану было бы трудно прочесть письма, написанный 
на язьшахъ болгарскомъ или туркскомъ. Поэтому должно ду- 
мать, что царь Алмусъ бъиъ уже столько времени могамметани- 
номъ, что могъ научиться арабскому язьшу и понимать письма, 
прочитываемый предъ нимъ на арабскомъ язык*. Кром* того 
Ибнъ-Фодланъ сообпцаетъ, какова была у Болгаръ до прибыт1я 
его Форма употребляемаго у мусульманъ поминовешя государя 
въ молитвахъ (хутба). Равнымъ образомъ Ибнъ-Фодланъ нахо- 
дилъ въ Болгарской земл* муэдзиновъ, и изъ разговора его съ 



^®) Не царь Алмусъ, но Ибнъ-Фодманъ самъ прочелъ письмо ха- 
лифа и визиря. Въ Френовомъ изданш изв'ёстШ Ибнъ-Фодлона текстъ 
гласитъ: «*-»иГ)^9 ^ <и^^^ 1-е ^и* ^^ о|^^ ^*^^*^ ^'^*^-/*'-> 
^3^). Въ издаши же Вюстенфельда (I, стр. у^*^) это мФсто гласитъ: 
^Зу1| **^иГ |Л||^9 ^ ^[^ ^^^^у^' ^^ ^^^^^^ 
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мусульманскимъ портнымъ царя явствуетъ, что молитвы, пред- 
писываемый исламомъ, были употребительны у Болгаръ и до его 
првбытхя ^^). 

Что же касается до обращешя Болгаръ и до упомянутаго 
посольства, то д-Ьло было, повидимому, вотъ какъ: Изъ разсказа 
Ибнъ-Фодлана ясно ^^), что отецъ царя Алмуса былъ еще языч- 
никомъ. Самъ же' Алмусъ былъ обращенъ въ исламъ мусульма- 
нами, которые у;ке находились въ Болгарш за долгое время до 
прибыт1я посольства; вм'ЬсгЬ съ нимъ бол'Ье или ыен'Ье зна- 
чительная часть подданныхъ его приняла исламъ. Но спустя не- 
которое время посл-Ь того, царь почувствовалъ потребность въ 
бол'Ье близкомъ знакомстве со сложными релипозными обрядами 
ислама и всл4дств1е того обратился къ халиФу съ просьбою при- 
слать къ нему ученыхъ богослововъ ^^) ; притомъ онъ не забылъ 
изъявить желан1е, чтобы халиФЪ прислалъ къ нему и архитек- 
торовъ для построешя крепостей; въ этомъ, можетъ быть, и за- 
ключалась главная ц^ль его посольства къ халиФу. Людей же, 
способныхъ строить мечети, онъ требовалъ, вероятно, потому, 
что его мечети были равнаго достоинства съ его жилищами, то- 



^) См. РгаеЬп: Вхе а11е81еп агаЫзсЬеп КасЬг1сЬ1еп йЬег (11е ^Vо1§а- 
Ви1§агеп айв 1Ьп-Ро821ап'8 йе18еЬепсЫеп» (въ Мёт. йе Гасай. 1тр. йе 
81. Ре1ег8Ь. У1-ёюе яепе, 8С1епс. роШ., Ы81. е1 рЬПо!., I, стр. 555 и 
сл1гд., 557, 560, 561, 566, 570 и с.11;д.). 

^^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 558 и 570. 

^^) И въ смежной съ Болгар1ею Хазарш, какъ у Христ1анъ, такъ у 
Евреевъ, мы находимъ подобное же желан1е по.1учитъ наставлен1я въ 
религш отъ иноземныхъ ученыхъ, хотя и т*, и друпе уже давно приня- 
ли религш, наставлен1я въ которой они желаютъ. Такъ въ жит1и св. 
Кирилла говорится, что хазарскге христ1ане отправили пословъ къ импе- 
ратору Михаилу съ просьбою прислать къ нимъ ученыхъ, ади! ео§ 
Мет саЛоНсат тегаскег ейосегеп!» (см. ЗсЫогег, Несторъ, III, стр. 
154). Подобнымъ образомъ поступали и обращенные въ 1удейство Хоза- 
ре. Уже въ тридцатыхъ годахъ VIII вФка царь хазарск1й, Буланъ, при- 
нялъ еврейскую религ1ю ; но только одинъ изъ его прееиниковъ счелъ 
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есть, просто войлочныя юрты ^). Неизв'Ьстно, за сколько л'Ьтъ 
до отправленхя посольства къ халиФу царь Алмусъ принялъ ис- 
лдмъ. Якутъ говорить, что это было при халиФ'Ь Муктадиръ- 
Биллахъ (908 — 932 гг.), значить не раньше 909 года ^*). Но 
это изв-Ьспе выписано изъ вышеприведеннаго м'Ьста Масуди, 

какь видно изъ статьи ^^, Боргаръ, у Якута ^^), и не под- 
тверждается изв'Ьст1ями самого Ибнъ-Фодлана. У него мы нахо- 
димъ зам'Ьтку, что царь въ 922 году быль уже дороднымь, 
что указываеть на челрв'Ька л^ть оть 30 до 40, и дал'Ье, что у 
него тогда было уже н'Ьсколько д'Ьтей ^^). Одинь изь его сыно- 
вей совершиль — такь разсказываеть Масуди ^) — еще при упо- 
мянутомь халиФ*, следовательно, до 932 года, путешеств1е въ 
Мекку, во время котораго онъ и посЬтиль Багдадъ. Сыпь этотъ, 
следовательно, быль тогда уже взрослымь. ВсЬ эти обстоятель- 
ства подтверждають предположен1е, что въ 922 год^^ царь Ал- 
мусъ быль уже немолодымь челов^комь, а потому очень можетъ 
быть, что онъ былъ мусульманиномь уже за десять или пятнад- 
цать Л'Ьтъ до того времени, и что Ибнъ-Даста зналь о томь уже 
около 912 года. 

Н^тъ сомнЬнхя, что Ибнъ-Даста былъ родомь Персхянинъ, 



необходимымъ, обратиться къ настоятелямъ еврейскихъ школъ въ Вави- 
лонш съ просьбою прислать ему ученыхъ Евреевъ. Царь этотъ вообще ста- 
рался привлекать въ свое государство ученыхъ Евреевъ для объяснешя 
ему источниковъ еврейской религш и для наставлен1Й въ релипозныхъ 
ея догматахъ. И въ этомъ случа'Ё мног1е писатели принимали эти стара- 
шя хозарскаго царя за доказательство недавняго обращен1я его. Ср. мое 
сочинен1е : «Восемнадцать еврейскихъ надгребныхъ надписей изъ Крыма», 
стр. 152 и сл1Бд. (стр. 102 и сл1Бд. н'Ёмецкаго издаше), и 6гае(2, 6е- 
8сЬ1сЫе йег ^и(^еп, V, стр. 214 и сл-Ьд. 

^) РгаеЬп, тамъ же, стр. 538 и сл*д. 556 и сл*д. 568 и слФд. 

^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 554, 565 и 'сл*д. 

^) Ей. \Уй81епГе1(1, I, стр. о^л. 

^^) РгаеЬп, тамъ же, стр. 557 и 569. . 

2') Тамъ же, II, стр. 16. 
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какъ и видно по его имени ^®). Дал-Ье намъ кажется, что онъ 
жилъ въ одной изъ сбверныхъ областей Персш, можетъ быть, 
въ Хорасан^Ь или Ховарезм'1. Онъ говорить, что Мадьяры жили 
между двумя реками, изъ которыхъ одна равной величины съ 
Джейгуномъ (Аму-Дарьей) (см. ниже гл. IV, § 2, стр. 26). Дал'Ье 
Ибнъ-Даста описывая разныя р-Ьки, говорить подробно только о 
притокахъ р'бки Джейгуна, между тЬмъкакъонъопритокахъ дру- 
гихъ р'бкъ не упоминаетъ. Следовательно, онъ, вероятно, хорошо 
зналъ эту р'Ьки и, кажется, предполагалъ знакомство съ нею бли- 
жайшихъ читателей своей книги. Если предположеше, что Ибнъ- 
Даста жилъ въ земл* Саманидовъ можетъ считаться в'Ьрнымъ, 
то стало быть, онъ безъ труда собралъ достоверный изв-Ьстая о 
народахъ приволжскихъ и ихъ ближайшихъ сосЬдяхъ, по той 
причине, что торговый сношешя жителей государства Самани- 
довъ съ упомянутыми выше народами достигали высшей степени 
развит1я именно во время Ибнъ-Даста. 

Подробное описаше рукописи, которая содержитъ въ себе 
сочинеше Ибнъ-Даста, находится во второмъ томе каталога араб- 
скихъ рукописей британскаго музея, № 1310, стр. 604 и след.; 
но такъ какъ этотъ томъ еще не изданъ (хотя и напечатанъ), то 
я сообщаю здесь это описаше въ сокращенномъ виде, при чемъ 
кое-что прибавляю отъ себя. 

Рукопись эта писана на бумаге, въ четвертую долю малато 
листа, состоитъ изъ 260 листовъ и, по мнешю доктора Рхё, ав- 
тора каталога, принадлежитъ ЙУ веку. Я же съ своей стороны 



^^) Произношен1е и этимологхя его имени не совсЬмъ опред'Ьлены. 
Докторъ Р1ё (К 16 и), авторъ второй части каталога арабскихъ рукописей 
британскаго музея, пишетъ его1Ьп-Ви81аЬи полагаетъ (такъ онъ мн* 
писалъ), что это имя есть сокращен1е персидскаго слова <им«^з, (1й$(аЬ 
и значить «дружокъ». АкадемикъБ.Дорнъ ипрофессоръ А. К. Каземъ- 
Бекъ считаютъ невозможнымъ таковое сокращеше А^^ш^^^ Ай§(аЬ, въ 
<С^^, ^и$(аЬ, и думаютъ, что необходимо произносить это имя Даста. 
Слово й1ш^^ да ста, им'Ёетъ множество значешй, который можно узнать 
изъ персидскихъ словарей. 
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полагаю, что она моложе и писана въ XV или даже XVI в^к*. 
Почеркъ приближается къ та 'лику (то-есть, почерку, употреби- 
тельному между Перс1анами). Переписчикомъ рукописи, по моему 
мн'бшю, былъ также Персханинъ, не всегда понимавшш то, что 
онъ писалъ, и всл-Ьдствхе того писавшш очень ошибочно, такъ 
что поправки текста, сд'Ьланныя мною (над'Ьюсь, что они в-Ьрны) 
стоили мн* много труда. 

Рукопись по содержан1ю разд'Ьляется на двЬ части, изъ ко- 
торыхъ первая и бол^е значительная (листы 1 — 217) содержитъ 
въ себ4 много геограФическихъ, топограФическихъ и этнограФИ- 
ческихъ св'Ьд'Ьнхй, но безъ плана и безъ опред^леннаго порядка; 
вторая часть им'Ьетъ историческое содержаше и заключаетъ въ 
себ'Ь отрывочный историчесмя изв'Ьстхя, также безъ плана и по- 
рядка. 

Седьмой томъ сочинен1я Ибнъ-Даста, о которомъ зд'Ьсь идетъ 
Р'Ьчь, начинается некоторыми довольно подробными разсужде- 
Н1ЯМИ, составляющими н'Ьчто въ род'Ь Физической геограФхи (листы 
1 — 23,Ь) ^^). Потомъ мы находимъ несколько словъ о Мекк* 
(лл. 24,а — 26,а) ^) и всл^дъ за гЬмъ очень подробное описаше 
каабы (лл. 26,а — 64,Ь). Лл. 66,а — 88,Ь содержитъ въ себ* 
подробное описаше Медины и знаменитаго тамошняго мусуль- 
манскаго храма. Листы 90, а — 9 5, а: разсуждеше автора о чуде- 



^^) Вотъ заглав1я: листъ 1, а: ахГ^^ ^^^^ ц^У)^Гз ^ с!^ !-• 
А^^^^л^ а1лХ»о ^ ^^^л ^^ах*^ л^^»*» Ч11' ^*-*^ ^^'^•^ ^уь^^у ^^^^^0 
Листъ 40, Ь: ^^\^ ^аЛ ^ и:?Ь*' ^*^^ ^^\ ц^^^^ и' |3 ^'^ 

Листъ 42, а: ^\^\ Ц^^ ^^^ ^ л1^^ {^=ц^^ Ь^=^ О' сЗ ^^ 

1^^^ о/^Ы) /но а1эаЛ ^^^^ ри*^I ^^л ^^^с ^^^л^^^^^ 

Листъ 43, Ь: ^\ ^\ ^Л СК^> ^ ^^^^ о^Л^ сЗ ^'^ 
Листъ 46, Ь: :>\жЛ\^ .\^Л\ ^ ^у^) 
Листъ, 23, а: \-^\^^\^, \^^^^-у»^^ 

^^) Вотъ заглав1е: 1|^^^ ^^Ц^ а^лО) ^ГЗ»^ и?^^^I^ М'^'^ ^ 

^Ц»)^^1а1>) 1с 
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сахъ М1ра и о свойствахъ странъ. На л. 9 6, а авторъ говорить о 
различныхъ мйшяхъ приверженцевъ различвыхъ религш каса- 
тельно Формы земли. Лл. 97.Ь — 103,Ь: ошгсаше Индшскаго, 
Персидскаго, Китайскаго и Средиземнаго морей, Океана, и 
морей Чернаго, — которое авторъ в'Ьрно называетъ Понту- 
сомъ, ^^м1м^, а не Нейтесомъ, ^^^л^^же, какъ оно назы- 
вается обыкновенно Арабами — , и Каспшскаго ^^). Лл. 104,а — 
111,а: 'описаше 26-ти р'Ькъ, какъ -то: Ганга, Инда, Аракса, 
Кура, Аму-Дарьи и ея притоковъ, об'Ьихъ р^къ Забъ, Хабура, 
Эвфрата и Тигра, 1ордана, Нила и т. д. ^'^); Замечательно, что 
большая часть описываемыхъ зд^сь р'Ькъ находится въ Перс1и и 
смежныхъ съ нею странъ. Лл. 111,Ь — 159,Ъ: описаше различ- 
ныхъ странъ и городовъ, при чемъ сперва говорится въ общихъ 
чертахъ о семи климатахъ и о живущихъ еъ нихъ; описываемый 
страны и города суть сл'Ьдующхе по порядку: Иранъ-шехръ и 
Савадъ, т. е. Персщ и Вавилошя вообще, загЬмъ описывается 
Хорасанъ, Сиджистанъ, Керманъ, Фарсъ, Ахвазъ, Джебалъ 
(то-есть, Курдистанъ), Иракъ, Адзербейджанъ, Армен1я, Маусиль, 
северная Месопотамхя, Сир1я, Суристанъ (южная Месопотамхя), 
Багдадъ, Сана'а въ Емен*, Саба въ ХадрамаугЬ (тамъ-же) иЕги- 
петъ. Константинополь описывается довольно подробно на лл. 
138,а — 142,а ^^) по разказу Араба, жившаго въ Констатино- 
пол'Ь въ пл'Ьну; между прочимъ, описывается (лл. 143,а — 147,а) 
процесс1я императора въ главную церковь, в'Ьроятно, Софшск1й 



^^) Порядокъ опйсашя р'Ькъ сл-ЬдующШ: ^ — (^Г — ^\^У^\ Я«<> 

^^:>\^ — о'^^*^' ^^ — ^1;-:г^Ы' — ^^^ о^ — (читай : :>^^^^\) 
^^^^^^ — с)^^ — :.г^'« ^"^ — ^^1-^*^' — (ч. /4^^) >*«■" — ^^^ 1*1 

йкз — 0[>Л — 0>*!* — ^5?у — (ч. Ь^)^^^^ 
^^) ^^^' ^^'^ ^^ ^*'^ ^ ^^ а^АЛь^ка^ч Ик^ 
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соборъ ^); затЬмъ говорится о дороге изъ Константинополя въ 
Рямъ, пописывается Римъ(лл. 147,а— 152,Ъ)иИнд1я(лл. 153,а— 
159,Ь). На лл. 160,а — 166,Ь находятся м-Ьста, сообщаемый 
ниже, о Хозарахъ и т. д.; на л. 168,а говорится о Серир*, на 
л. 169,а объ Аланахъ кавказскихъ. Лл. 169,Ь — 172,Ь зани- 
маетъ изв'Ьстный разсказъ Саламъ этъ-Тарджемана о путе- 
шествш, совершенномъ имъ къ народамъ Яджуджъ и Мад- 
жуджъ, по Ибнъ-Хордадбэху. Лл. 173,а — 174,Ь: описаше Та- 
баристана и лл. 175,а — 187,Ь: описаше города и области ИсФа- 
хана. Лл. 188,а — 2 17,Ь маршруты, ведущ1е изъ разныхъ му- 
сульманскихъ странъ, какъ-то : маршрутъ изъ Багдада въ Хора- 
санъ, и друпя страны ; изъ Рея въ Нейсабуръ, оттуда въ Тусъ 
и Гератъ, оттуда въ Керманъ и Сиджистанъ; изъ Багдада, Ме- 
дины, Бассры, Бахрейна и Египта въ Мекку и т. д. ^). Потомъ 



^^) Порядокъ описанныхъ маршрутъ сл'Ьдующхй: ^^|^^• ••-о Я»^1эЛ 

озЦ! ^ ^з^^Л — А^ ,^) ^^^1) ^^ 3^^' — ^^ с^' ^'^ с/^ 
0*?^1?С;*-р'о>гА— ^'у»^' о^•^' ^'^о* 13г-^' ~-^' ^^^ 
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ДО конца тома, какъ выше сказано, историческая см'Ьсь, какъ-то: 
О гЬхъ изъ древнихъ, которые что-либо изобрели или ввели въ 
употреблеше и нашли себ-Ь подражателей, наприм'Ьръ, Нассаръ 
бенъ Али эль-Лайтси, который первый употреблялъ дхакрити- 
чесшя точки въ рукописяхъ корана; дал'Ье имена тЬхъ людей жив- 
шихъ до ислама или со времени его введешя, которьш походили на 
Мухаммеда или носили имя его. Дал4е говорится о семействахъ: 
Мухаллебъ Ибнъ- Аби- Суфра, Халидъ бенъ СаФванъ, эль-Джахмъ 
бенъ Бадръ бенъ Джахмъ бенъ Масудъ, Абу-ДолаФъ и проч.; о 
благородныхъ и знатныхъ, им-Ьвшихъ г6 же прозвища; о т-Ьхъ, 
которые были известны по прозвищамъ ; о благородныхъ им'&в- 
шихъ христ1анскихъ матерей; о религхяхъ Арабовъ до ислама и 
объ основателяхъ ересей со времени его введен1я и т. д. 

Нигд'6 не сказано, какого объема было все сочиненхе Ибнъ- 
Даста, и въ нашемъ том4 н'Ьтъ намековъ на содержанхе осталь- 
ныхъ частей сочинеш'я. 

Предлагаемый зд'Ьсь изв-Ьсйя Ибнъ-Даста о вышеупомянутыхъ 
народахъ отчасти согласуются съ обнародованными до сихъ поръ 
изв4ст1ями другихъ мусульманскихъ писателей, но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
содержать въ себ* и очень много новаго, чего н^тъ у другихъ 
мусульманскихъ писателей, которымъ, какъ выше сказано, Ибнъ- 
Даста былъ почти вовсе неизв'Ьстенъ. Изв'Ьст1я его отличаются 
простотою, трезвостью взгляда и достоверностью; по крайней м^р*, 
на сколько мы можемъ поварить ихъ по сообщенхямъ европей- 
скихъ писателей , они большею частхю в'Ьрны , чт5 намъ даетъ 
право в-Ьрить и гЬмъ его показашямъ, поверка которыхъ не- 
возможна. 

До сего времени я работалъ на другомъ научномъ пол*, и 
исторхя и этнограФ1я народовъ о которыхъ говорить Ибнъ-Даста 
въ приводимыхъ отрывкахъ, были мн'6 з1ало знакомы. Я по воз- 
можности старался изучить эту малоизвестную мн* область науки, 
чтобы в^рно понять показан1я Ибнъ-Даста, что отчасти было бы 
и невозможно безъ подобной подготовки. Можетъ-быть, мн* и 
5'далось въ моемъ комментархи привести несколько верныхъ объ- 
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яснешй; полное же толкованхе и оц']&нку изв^спй Ибнъ-Даста я 
предоставляю спец1алистамъ, которымъ над'Ьюсь оказать н^&кото- 
рую услугу обнародовашемъ этого новаго и, по моему мн'Ьн1ю, 
важнаго историческаго источника. 
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§1. 

ИЗВЛЕЧЁНШ ИЗЪ КНИГИ 
ЭЛЬ-А'ЛАКЪ ЭНЪ-НАФИСА 

АБУ-АЛИ АХМЕДА БЕНЪ-ОМАРЪ ИБНЪ-ДАСТА. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
* Хозаре '). 

§1- 

Отъ земли Печен'бговъ до земли Хозаръ десять дней 
пути по степнымъ и л'бсистымъ м'Ьстамъ. Торнаго пути или боль- 
шихъ дорогъ н'Ьтъ впрочемъ между помянутыми землями, а про- 



^) Заглав1я главъ не находится въ рукописи. Всё ошибки находя- 
Щ1ЯСЯ въ рукописи зд1Бсь зан1Бчены. 
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16 ИЗВФСТ1Я ИБНЪ-ДАСТА О ХОЗАРАХЪ. 

§2. 
^^^1^ (2) ьи11 ^ о1Г 31 Ы ^^р ^Л1 (1) о^^^•^ |^Л1Л ^^^.I 

Азу (3) до^ь д^жл ^^ ^1 <^3л ^^Ц 



бираются изъ страны Печен'Ьжской до самой земли Хозарской, 
какъ сказано, лесистыми и болотистыми местами ^). Хозарская 
же земля — страна обширная, одною стороною прилегающая къ 
великимъ горамъ, т'ёмъ самымъ, въ отдаленн'Ёйшихъ окраинахъ 
которыхъ живутъ Туласъ и Лугаръ, и который простираются 
до Тифлисской страны ^). 

§2. 

Царь у нихъ прозывается Иша; верховный же государь у 
нихъ — Хозаръ-Хаканъ. Но этотъ по^л'Ьдшй только по имени 
государь, действительная же власть принадлежитъ Иша, такъ 
какъ онъ относительно д-Ьлъ управлен1я и распоряжешя войсками, 
занимаетъ положеше такого рода, что не даетъ отчета ни кому, 
кто бы стоялъ выше его. *) 



1) Въ рукописи ^^.^*^ 2) Въ рук. ^Ы) 

^) Въ рук. ^^^^ 
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§3. 

(1) Л^-)11 ^51^ АоЛ ^^л ^с |4^ ^иЛ^ 
§4. 

^ с^^ь^^^ ^^ '^>- ^ ^' ^У о1^'^1^ бг^-^' <^"^ ^ '^^ ^ 



§3. 

Верховный глава ихъ испов'Ьдуетъ в'Ьру еврейскую; той же 
в']^ры равнымъ образомъ какъ Иша, такъ военноначальники и 
вельможи, которые состоять при немъ; прочхе же Хозары испо- 
в-Ьдз^ютъ релипю, сходную съ релипею Турокъ '). 

§4. 

Главнымъ городомъ у нихъ Сйрашенъ, рядомъ съ кото- 
рымъ лежитъ другой городъ, по имени Хабъ-Нела (НаЬ-Nе1а) или 
Хабнела ^). Зимою вгЬстное населенхе и живетъ въ этихъ двухъ го- 
родахъ; съ наступлен1емъ же весны выходить изъ нихъ въ степь, 
гд'Ь и остается до приближешя зимы *). Въ обоихь этихъ горо- 
дахь живутъ мусульмане, им*я мечети, имамовь, муэдзиновъ и 
начальный училища ^^). 



1) Въ рук. ^^^^\ 2) Въ рук. Цм! 

о 

3) Въ рук. ^^>у^^ 
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§5. 

^^5 (2) ^^р иЦдЗ ^ ^^А\^ (1) 1у^\ ^^ь^ ^^р 1:^1 р^ ^^1^^ ^5 

д^и-,с)5^^ а5Я;Ц}| О^^ (>^ и^^' <^ ^^у>-^ Я^^ 1^'>-' 

§6. 

^ Л1-Хи» ^^ ^ А^^11 ^л л>.^ ^^ 131^ ^Ь^^' с^ *^-^ -^ и^ (П^?^ 



§5. 

Царь ихъ, Иша, возложилъ на зажиточныхъ и богатыхъ 
изъ нихъ обязанность поставлять всадниковъ, сколько могутъ они 
по количеству имущества своего и по усп-бшности промысловъ 
своихъ "). Они (т. е. Хозаре) ходятъ ежегодно войною противъ 
Печен'Ьговъ ^^). 

§6. 

Иш& этотъ самъ распоряжается получаемывш податями, и 
въ походы свои ходить съ своими войсками. Воины его кра- 
сивы собою ^^). Когда войска эти выступ^ють куда бы то ни 
было, то выступаютъ въ полномъ вооружеши, съ знаменами и 
копьями, од'Ьтыя въ прочныя брони. ^^) Конное царское войско 
состоитъ изъ 10,000 всадниковъ ^^), какъ обязанныхъ посто- 
янною службою, находящихся на жалованьи у царя, такъ вы- 
ставляемыхъ (какъ сказано) людьми богатыми въ вид'Ь повин- 
ности. ^*) 



1) Въ рук. гуШ 2) Въ рук. ,)с1и> 
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ааЛо^. А|С»р^ уышл ^^ ааЫ а> ^««^ ^^^ аЦ^ с^^^^ а«1^ ^р д...»*» 



^•Ш1 ^иа*^| 



§1. 



Когда Йшй выступаетъ куда-нибудь, устроивается предъ 
нимъ родъ зонтика "), въ вид* бубенъ, который везется всадни- 

А 

комъ впереди его. За этимъ всадникомъ ^деть самъ Иша, а войска 
его сл'6ду1отъ за нимъ, никогда не выпуская изъ виду блеску того 
зонтика. 

Когда добудутъ добычу, то собираютъ ее всю въ лагерь; 
тогда Иша выбираетъ что ему нравится, и беретъ себ*; осталь- 
ную же часть добычи предоставлаетъ воинамъ разделить между 
собою. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Буртаоы (Вигйаз) ^^). 

§1. 
Земля Буртасовъ лежитъ между Хозарскою и Болгарскою 
землями ^®), на разстояши пятнадцати-дневнаго пути отъ первой. ^^) 
Буртасы подчиняются царю Хозаръ ^^) и выставляютъ въ поле 
10,000 всадниковъ ^. 



^) Въ рук. ^^ 



2* 
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§2. 

§3. 

^л (^о 131» #1-=^Ь (4)^;1а1^^ I^^ 1^^ (3) А»3^1 о^д^ Ал*:- ^^(^ 1л[^^ 



§ 2. 

Штъ у нихъ верховнаго главы, который бы управлялъ ими 
и власть котораго признавалась бы законною; есть у нихъ въ 
каждомъ селеши только по одному или по два старшины, къ ко- 
торымъ обращаются они за судомъ въ своихъ распряхъ Настоя- 
щимъ образомъ подчиняются они царю Хозаръ. . 

§3. 

Земля ихъ просторна и обилуетъ лесистыми мЬстами. На 
Болгаръ и Печен'Ьговъ, будучи сильны и храбры, производить 
они набеги. В'Ьра ихъ похожа на в'Ьру Гузовъ ^^) Собою они 
стройны, красивы и дородны. Если одинъ изъ нихъ обидитъ дру- 
гаго, или оскорбить, или поранить ударомь или уколомь, согла- 
шешя и примирешя между ними не бываетъ, прежде ч'Ьмь понес- 
шш вредь не отомстить обидчику. 



1) Въ рук. 3^^ 2) Въ рук. ^\^^: 

3) Въ рук. <и^1 4) Въ рук. ^^и^ 

5) Въ рук. »^^ или о>^^X^ 
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§4. 

ь^\у^ о1 А^ ^-^^^ и^ ^^«^ ^**ь| ^^=^ о1 ^^^Ц•^^ 

^ А*^ ^\^1а ^^\ 1ж^^ (1) у^\^ ^1^^|^ ^^^ ^^1^1 ^^ ^\^^ 



— 5 ^ — 

§4. 

Девица у нихъ, когда войдетъ въ л'Ьта, перестаетъ повино- 
ваться отцу, и сама по желан1ю своему, выбираетъ себ* кого 
либо изъ мужчинъ (для С0ЖИТ1Я съ нимъ), пока не явится къ ея 
отцу женихъ, который сватается за нее и, если нравится отцу, 
получаетъ отъ него дочь въ замужество. 

§5. 

Буртасы им'Ьютъ верблюдовъ, рогатый скотъ и много меду ^); 
главное же богатство ихъ состоитъ въ куньихъ м-Ьхахъ ^^). Одни 
изъ Буртасовъ сожигаютъ покойниковъ, друпе хоронятъ. Земля 
ими обитаемая, ровна, а изъ деревьевъ чаще всего встречается 
въ ней Хеленджъ ^^). Занимаются они и землепашествомъ, но 
главное ихъ богатство составляютъ медъ, м-Ьхй куньи и м^хъ во- 
обще^'). Страна ихъ какъ въ ширину, такъ и въ длину прости- 
рается на 17 дней пути ^). 



1) Въ рук. ^^1^ 

/Соо§1е 
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§1- 

* 

§2. 

-Хо-1;> о1хф ^ р4^р4^и-о 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Бодгаре ^\ 

§1. 
Болгарская земля смежна съ землею Буртасовъ^®). Живутъ 
Волгаре на берегу р'Ьки^^), которая впадаетъ въ море Хозарское 
(Каспшское) и прозывается Итиль (Волгою), протекая между 
землями Хозарской и Сла^зянской ^^). Царь Волгаръ, Алмушъ ^) 
по имени, испов^Ьдуетъ исламъ. Страна ихъ состоитъ изъ болоти- 
стыхъ м1Ьстностей и дремучихъ л-Ьсовъ, среди которыхъ они и 
живутъ. 

§2. 

Волгаре Д'Ьлятся на три отдела: одинъ отд'Ьлъ зовется Вер- 
сула, другой — Эсегелъ, а трет1Й — Волгаръ; относительно 
образа жизни всЬ трое стоятъ на одной и той же степени ^*). 



^) Въ рук. везд* ^ЙЬ 
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§3. 
о^и*»-^ г^Ь*^ 'о^^уа^ ^\ Лм-5^11 ^М^Х^ п*^^^ ^У^^ -О^^Ь 

ь^^■^ (3) ц^1*й-'Ь 
§4. 

1^^ ^-Ь^ до^и* р41^ (4) ^!^ ^Я«)11 ^^ Оу^. (^^Ь ^П'^ ^^с^^ 

^ ^> ^^ и^ ^^ ^>^" ^ У'^Ь А^Ь С>>*'^> 



§3. 

Хозаре ведутъ торгъ съ Болгарами; равнымъ образомъ и 
Русь привозить къ нимъ свои товары. ВсЬ изъ нихъ (т. е. Рус- 
совъ), которые живутъ по обоимъ берегамъ помянутой р*ки, ве- 
зутъ къ нимъ (т. е. Бо^гарамъ) товары свои, какъ-то: м*х^ со- 
больи, горностаевые, беличьи и друпе ^% 

§4. 

Волгаре народъ землед'Ьльческш и воздЬлываетъ всякаго 
рода зерновый хл'Ьбъ, какъ-то: пшеницу, ячмень, просо и дру- 
пе ^^). — Большая часть ихъ испов'Ьдуетъ исламъ, и есть въ се- 
лен1яхъ ихъ мечети и начальный училища съ муэдзинами и има- 
мами ^'). Т* же изъ нихъ, которые пребываютъ въ язычестве, 
повергаются ницъ предъ каждымъ знакомымъ, котораго встр^- 
чаютъ ^). 



1) Въ рук. ^\^\^ и>^^^^ 

^) Въ рук. )^1хиЛ^ 


2) Въ рук. ^^\^^\^ 
4) Въ рук. \^^ 
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§5. 

Л^ ^Ж-^ ^-^-^ ^Ь-^ (^^ Г^!^'-::^ 

§6. 

^^^^ ^ \^лоЛ о1^ ^.^^д^ ^а«> |ц7ы и!^ а>1^ а|Ь |^ ^^1 

§7. 

Р^И^! ^г^Ь V>^^I ^^^^. ^^^• ^1дл ^^ ^уХ^ сг*^ ^^^-^ ^^^-^^^^ 
ле^1^11 ^.хН (2) ^д^ ^^^^ 1*^^^^ и1 Ъ^^ Л^1 ^ с^^ (1) 3*-^' 

§5. 

Отъ земли Буртасовъ до земли этихъ Болгаръ три дня пути. 
11осл^дн1е производятъ набеги на первыхъ, грабятъ ихъ и въ 
пл'Ьнъ уводятъ. Болгаре "бздять верхомъ, носятъ кольчуги и им*- 
ютъ полное вооружеше. 

§6. 

Подать царю своему платятъ они лошадьми и другимъ. Отъ 
всякаго изъ нихъ, кто женится, царь беретъ себ'Ь по верховой 
лошади. Когда приходить къ нимъ мусульманскхе купеческ1е суда, 
то берутъ съ нихъ пошлину, десятую часть (товаровъ) ^). 

§7. 

Одежда ихъ похожа на мусульманскую *^); равнымъ обра- 
зомъ и кладбища ихъ какъ у мусульманъ. Главное богатство ихъ 
составляетъ куши м'Ьхъ. Чеканеной монеты своей н'Ьтъ у нихъ ^^); 



1) Въ Р5-К. ^]Л 2) Въ рук. ^^^. 

/Соо§1е 
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р4*- (2) 1^^Ь 



^\мл ^ г4~^-> •-Чд?-' -^>^' и* и~**" ^^;***Ь *»,;«^' •>^^*^ ^>» о^»- 

звонкую монету замйняюгь ииъ куньи м-Ьха. Каждый м-Ьхъ рав- 
няется двумъ диргемамъ съ половиною *^), Б'Ьлые, круглые дир- 
гемы приходятъ къ нимъ изъ странъ мусульманскихъ, путемъ 
м'бны за ихъ товары *'). 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Мадьяры (Е1-Мо(18сЬ§агщаЬ) **). 

§1. 

Между землею Печен'Ьговъ и землею болгарскихъ Эсе- 
гель ^) лежитъ первый изъ краевъ Мадьярскихъ. Мадьяры 
эти — тюркское племя *®). Глава ихъ выступаетъ въ походъ съ 
20,000 всадниковъ *') и называется КендеЬ. Это титулъ паря 



^) Въ рук. ^^^^1 2) Въ рук. <и^с11о 

3) Въ рук. ^^^I 
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^}р^^\ |И-1 О^ ^,$Лл ^^^яш ^511 1д*>^ 50иЗ ,^^«Л^1 с5^^ ^^^^* **^' сУ^Г^ 

и^^ дж}1фА^ ^^^^ 

: § 2. 

^л^ р^ц^ а>«=:!^ о^ ^\ иде^1 о|> ^^1 сД^^ ^^ --^^ р^1 
^^-с^' с/* г^ *-!/' Ои и^ ^^ д^ »и::11 *Ы о1Г!319 ^»^^^^ ^>^ 

ихъ, потому что собственное имя челов'Ька, который царемъ у 
нихъ — Джыла*^). Вс* Мадьяры повинуются приказанхямъ, кото- 
рый даетъ имъ глава ихъ, по имени Джыла, прикажетъ ли онъ 
на врага идти, или врага отражать, или что другое *^). 

§2. 

Живутъ они въ шатрахъ и перекочевываютъ съ м'Ьста на 
м'Ьсто, отыскивая кормовыя травы и удобныя пастбища^). Земля 
ихъ обширна; одною окраиной своею прилегаетъ она къ Рум- 
скому морю (Черному морю)*^), въ которое впадаютъ дв'6 р-Ьки; 
одна изъ нихъ больше Джейгуна (Аму-Дарьи); между этими-то 
двумя реками и находится м'Ьстопребыванхе Мадьяръ ^^). Съ на- 
ступленхемъ зимняго времени, кто изъ нихъ къ какой р'Ьк'Ь ближе, 
кътойр^к'Ьприкочевываетъ и остается тамъ въ продолжеше зимы, 
занимаясь рыболовствомъ ^). Жить имъ зимой у гЬхъ р*къ удоб- 
нее ч-Ьмъ гд-Ь-либо. Земля Мадьяръ богата лесами и водами, 
и почва тамъ сыра. Много у нихъ также и хл'Ьбопахатныхъ 
полей ^). 



^) Въ рук. <и^^^ 
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§3. 

' о1 ^Ц^ ^^^ ^Ц^ ^Л;*' -^^ сД/* (^ ^У^^ с^ ^^иI ^ ЬШЬ 

(.^^1 Ц31 ^;^>. ^/^^ ьыц \^^^\ о^и 1зи ^^^^ ;1^и1 



§3. 

Мадьяры господствуютъ надъ всЬми сосЬдними Славянами, 
налагаютъ на нихъ тяжелые оброки и обращаются съ ними, какъ съ 
военнопл'Ьнными. — В-Ьра Мадьяръ огнепоклонническая ^^). — Воюя 
Славянъ и добывши отъ нихъ пл'Ьнниковъ, отводить они этихъ 
пл'Ьнниковъ берегомъ моря къ одной изъ пристаней Румской земли, 
который зовется Кархъ ^®). — Сказываютъ, что въ прежшя вре- 
мена Хозаре, опасаясь Мадьяровъ и другихъ сосЬднихъ съ зем- 
лею своею народовъ, окапывались противу нихъ рвами ^^). — А какъ 
дойдутъ Мадьяры съ пл'Ьнными своими до Карха, Греки выхо- 
дятъ къ нимъ навстр-Ьчу ^®). Мадьяры заводятъ торгъ съ ними, 
отдаютъ имъ пл'Ьнниковъ своихъ, и въ зам'Ьнъ ихъ получаютъ 
греческую парчу, пестрые шерстяные .ковры и друпе Гречесше 
товары ^®). 



1) Въ рук. ^1*э^^;» 2) Въ рук. \лл\ 
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§1. 

^^ О^-^'^ ^^^ к} ^^ ^^ *^^3 ^^^ ^-^ ид>- ^^I^I ^ аЛж^1^ 

§2. . 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Славянская земля ^). 

§1. 

Отъ земли Печен'Ьговъ до земли Славянъ 10 дней пути ^*). 
Въ ближнихъ краяхъ земли 'Славянской находится городъ, по 
имени Ва-и- *^). Путь туда идетъ по степямъ, по м'Ьстамъ бездо- 
рожнымъ, чрезъ ручьи и л-Ьса дремуч1е *^). Земля Славянъ есть 
равнина лесистая; въ л'Ьсахъ они и живутъ. 

§2. 

Славяне не им'Ьютъ ни виноградниковъ, ни пашень ^% Изъ 
дерева выд'Ьлываютъ они родъ кувшиновъ, въ которыхъ нахо- 
дятся у нихъ и ульи для пчелъ, и медъ пчелиный сберегается. 
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9 

»^ ^\^^^. ^^в.I^1I ^1 ^- ^^ (2) ^\ ^^^-^^ (^^ (1) ^ 

§3. 
^4^ О^ «^^-^ '-^^ (3) (>5^^ ^иЗЦ аДдс^1 ^:^ ^ы сХ^ Ш^ 

1^>^ ^Ьь 1^1; ^1 >1 ^\^ ЗИ! ^аЗ ^1 (0) \у 1^^^ ^1 

Зовутся эти кувшины улилщъ ^^) и заключаютъ въ себ'Ь каждый 
около 10 кружекъ меду^). Разведешемъ свиней занимаются они, 
ровно какъ (друпе) овцеврдствомъ ^'). 

§3. 
Когда ®^)умираетъ кто-либо изъ нихъ, они сожигаютъ трупъ 
его ®^). Женщины ихъ, когда случится у нихъ покойникъ, цара- 
паютъ себ* ножемъ '^) руки и лица '^). На сл'Ьдующш день по сож- 
жен1и покойника, отправляются на м'Ьсто, гд* оно происходило, 
собираютъ пепелъ и кладутъ его въ урну, которую ставятъ за- 
тЬмъ на холмъ. Чрезъ годъ по смерти покойника берутъ кувши- 
новъ двадцать меду, иногда н'Ьсколько больше, иногда несколько 
меньше, и несутъ ихъ на тотъ холмъ, гд'Ь родственники покойнаго 
собираются, 'Ьдятъ, пьютъ и затЬмъ расходятся ^^). 



1) Въ рук. ^^ 2) Въ рук. ^\ 

^) Въ рук. ^^Xш^^ ^) Въ рук. ^^(^ш}[^ 

^) Въ рук. ^Ьл^\ в) Въ рук. <и 

/Соо§1е 
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§4. 
x^^ С^^^ а1 а2^ 1^1 ^^ ^^е>^^ *.^-^^^ Х^ V^^ ^иЛ ои\'^\^ 

1^5 ^^ \^ ^ А^^> ^^^I Д11 Яс^ 1^^ ^л ^^^Ь^ (1) Ц^-*Ь с^ 

I 
^1151 ^^Ь^ аа1«« ^хЛ*9 ^^ ^ с^,^' «^^ «^-^ ^^^^ '-^^^ сЛг с^ 

^,^Ь ^^1 (2) 4^ С^\ «^хЛл 1^и5 О^^ 

§5. 
Р*о1-во. ^и о1ГЬи ^в1Л |^^^^ ^^\^ {.ь)|^о\^^ »д-е ^.Ц |>5 



§4. 

Если у покойника было три жены ^^), то та изъ нихъ, кото- 
рая утвервдаетъ, что она особенно любила его, приносить къ 
трупу его два столба и вбиваетъ ихъ стоймя въ землю, потомъ 
кладетъ трет1Й столбъ поперекъ, привязываетъ посреди этой пе- 
рекладины веревку, становится на скамью, и конецъ этой веревки 
завязываетъ вокругъ своей шеи: тогда скамью вытаскиваютъ^зъ 
подъ нея, и женщина остается ^повисшею, пока не задохнется 
и не умретъ. Посл'Ь этого трупъ ея бросаютъ въ огонь , гд* онъ 
и сгараетъ '*). 

§5. 

Вс* Славяне — огнепоклонники '^). Хл'Ьбъ, наиболее ими 
возд'Ьлываемый, — просо ^*). Въ пору жатвы кладутъ они прося- 



1) Въ рук. \^\^ 2) Въ рук. ^ 

3) Въ рук. ^\^ 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



ИЗВ-ЬСТМ ИБНЪ-ДАСТА О СЛАВЯНАХЪ. 31 

§6. 

^^^ о^Ь-^ (>^Ц> ^^-^ х^'З^'-? ^^'^ ^'•^:«'' Су ^Аг^ г^-? 

9 т 

^ц;\^ ЗЦ;;)!!^ ^^1;11 |^)Ц ^/^АI ^>.^I а:^^^ ^1 Ш\ о^С )Ь 



ные зерна въ ковшъ, поднимаютъ его къ небу и говорятъ: «Гос- 
поди, ты, который даешь намъ пищу, снабди теперь насъ ею въ 
полной м'Ьр'Ь»! ''). 

§6. 

Есть у нихъ разнаго рода лютни, гусли и свир'Ьли. Посл*д- 
н1я длиною въ два локтя, лютня же ихъ осьми-струнная. '®). 
Хм'Ьльной напитокъ приготовляють изъ меду '^). При сожиган1и по- 
койниковъ предаются шумному веселью ^^), выражая гЬмъ радость 
свою, что Богъ оказалъ милость покойному (взявъ его къ себ'Ь) *'). 
Рабочего скота у нихъ мало, а верховыхъ лошадей им'Ьеть только 
одинъ упомянутый челов'бкъ ^\ — Вооружеше ихъ состоитъ изъ 
дротиковъ, щитовъ и кошй; другаго оруж1я не им'Ьютъ ^). 



1) Въ рук. иуЬ^*^ ^) В'ь рук- с^^Ы' 

/Соо§1е 
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§7. 

А^^ ^Цд^1 ^^ [А^] ^Ц| <^И1 р^ ч^^' ->^^Ь ^^-*^^ 

V-*1у ^^^^I 1д^1^ а:^1э1 (З) ^^^ ^^ ^ сЗ^' У»^ (2) ^и^ ^:^^ 
(4) ХХ^! ^^^1» аЗ^ ^^' и- -г^ ^ ^' ^^--'^^' и- с>^' ^ сГ^ 

.и А?^ ^ду^< с/ V Г^-? ^'Л/^ ^^^ ^^' ^-^' <^^^ А*^и11 а1^1 

Оуи^^ и^о (5) ^^>^^^^ 
§8. . 

§7. 

Глава ихъ зовется супанечъ (жупанъ). Ему они повинуются, 
и отъ приказанш его не отступаютъ. Жилище его находится въ 
средин'Ь земли Славянъ. Помянутое выше лицо, котораго тит}'Лу- 
ютъ они «главою главъ» (велишй князь), зовется у нихъ Свято- 
пълкъ. Это лицо стоить выше супанеча (жупана), который счи- 
тается лишь его нам'Ьстникомъ ^). Онъ (т. е. велишй князь) им'Ь- 
етъ верховыхъ лошадей и питается исключительно кобыльимъ мо- 
локомъ ^% Есть у него также прекрасный, прочньш и драгоцйн- 
ныя кольчуги. Городъ, въ которомъ онъ живетъ, зовется Джер- 
вабъ. Зд'Ьсь у Славянъ происходить ежемесячно, въ продолже- 
ше трехъ дней, торгъ: продаютъ и покупаютъ ^^). 

§8. 
Въ земл* Славянъ холодъ бываетъ до того силенъ, что 



1) Въ рук. ^^ 2) Въ рук. ч^ 

3) Въ рук. ^у^у у^ 4) Въ рук. 0^-:^) 

^) Въ рук. ^^Ьо 
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^и^^ ^М^ (1) о-^^ ^:^ ^\ А^р ^^ А:^и ^I ^^^ '^^^^ ^^ 

§9. 



каждый изъ нихъ выкапываетъ себ'б въ земл'1 родъ погреба, ко- 
торый покрываетъ деревянною остроконечною крышею, как1я ви- 
димъ у хриепанскихъ церквей, и на крышу эту накладываетъ 
земли. Въ таше погреба переселяются со всЬмъ семействомъ, и 
взявъ н']^сколько дровъ и камней, раскаляютъ посл'бднге на огн^ 
до красна. Когда же раскалятся камни до высшей степени, поли- 
ваютъ ихъ водой, отъ чего распространяется паръ, нагр-Ьвающш 
жилье до того, что снимаютъ уже одежду. Въ такомъ жиль-Ь ос- 
таются до самой весны ^'). 

§9. 

Царь ихъ объ'Ьзжаетъ ихъ ежегодно. Если у кого изъ нихъ 
есть дочь, обязанъ онъ давать (царю) по одному изъ платьевъ ея 
въ годъ. Такимъ же образомъ обязанъ давать ему въ годъ по одеж- 
д'Ь изъ платьевъ ^) сьша его, если есть сынъ. У кого нЬтъ ни сы- 
на, ни дочери, тотъ обязанъ давать по платью въ годъ отъ жены или 
слущанки ^^). Поймаетъ царь въ государств* своемъ разбойника, — 



1) Въ рук. ^3 ^) Въ рук. 4;а|1» ^л • 

3 
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а;1 ^^^ (4) ^\ дИфС (3) 1^ ^ аЬ«с»- ^1 аж1< ^^ ё^^ (2) .^ Ы ^^в^^ оЬ 



§1. 
сГ^' Ь^^^Ь Ъ*^ ^♦Ч^^ 1/-;^ с^ ^^^ 3>^^^1 и^^з ^4*^1Д/'* 

«йд^ 1^1 Зь01* А-^^ ^^ ^\-*Р^ ^е^11л лЬ! А^^ Х^^*-.и» ^^^-^ Ц^^ *Ь 

Ц^ь* ^ ^^Л1 ^^^)^^- ^^Л1 ^ь Аи^ сдил! 

велить или задушить его, илд же отдаетъ его подъ надзоръ кого- 
либо изъ правителей на отдаленныхъ окраинахъ своихъ вла- 

Д']^ШЙ ^). 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Русь ^\ 

§1. 

Что касается до Руси, то находится она на остров*, окру- 
женномъ озеромъ. Окружность этого острова, на которомъживутъ 
они (Руссы), равняется тремъ днямъ пути; покрыть онъ лесами и 
болотами; нездоровъи сырь до того, что стоить наступить ногою 
на землю, и она уже трясется, по причин* (рыхлости отъ) обил1я 
въ ней воды ^. 



1) Въ рук. с^ь 2) Въ рук. ^^I 

• Щ Въ рук. ^^^^ *) Въ рук.*,^а^^ аЛ*с 
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§2.- 
§3. 

» , » т . ' > 

(4) »и1и ^^ Ц- л^^и ^I ^^5 ^.^1^ ^ (3) ^».^^^ ^^ ы_, 
1 Зэк сЦи^ ^ии1 л^ и )11 ^у ^^л )1и ^^^ 1 а1 ^^5^ ^^ ^^ 

§4. 

§2. 

Русь им-Ьеть царя, который зовется Хаканъ - русь ^^). Они 
производятъ набеги на Славянъ; подъ']^жаютъ къ нимъ на ко- 
рабляхъ, выходятъ на берегъ и полонятъ народъ, который от- 
правляютъ потомъ въ Хазеранъ и къ Болгарамъ и продаютъ 
тамъ ^). Пашень Русь не ивгЬетъ и питается лишь т]Ьгь, чтд до- 
бьюаетъ въ земл^ Славянъ ^^). 

§3. 

Когда у кого изъ Руси родится сынъ, отецъ (новорожден- 
наго) беретъ обнаженный мечъ, кладетъ его предъ дитятею и го- 
ворить: с(Не оставлю въ насл'Ёдство теб'б никакого имущества: 
будешь им^ть только то, что пр10бр*тешь себ* этимъ мечемъ»^). 

§4. 
Русь не тткегъ ни недвижимаго имущества, ни деревень, 
ни пашень ^); единственный промыселъ ихъ — - торговля соболь- 

1) Въ рук. о1>-р ^) ^"ь РУ^ ^у^ 

3) Въ рук. ^^^^ 4) Въ рук. оЫи' 

^) Въ рук. ^I^с 

3* 
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(2) ^\ло^\ ^ д^^^1^ ^иI ^л ^иЫ1 

§5. 

§6. 

(>• оМз *ц^' «>• (^ "Ы? (^) *>• ^' ^>-^^ (^ц^' ^-^1л^ 



ими, б-Ьдичьими и другими м'Ьхами, которые и продаютъ они же- 
лающимъ; плату же, получаемую деньгами, завязываютъ на- 
кр'Ьпко въ пояса свои ^^). 

§5. 

Любятъ опрятность въ одежд'Ь ^*); даже мужчины носятъ 
золотые браслеты ^^). Съ рабами обращаются хорошо. Объ 
Одежд'Ь своей заботятся ^^^), потому что- занимаются торговлею. 
Городовъ у нихъ большое число ^®^), и живутъ въ довольстве. 

§6. 

Гостямъ оказываютъ почетъ и обращаются хорошо съ чу-, 
жеземцами, которые ишутъ у рихъ покровительства, да и с^ 
всЬми, кто часто бываетъ у нихъ, не позволяя никому изъ сво- 
ихъ обижать или пригЬснять такихъ людей. Въ случа* же, если 



1) Въ рук. С^и^Ь 2) Въ рук. ^15») 

3) Въ рук. 4^1*; *) Въ рук. ^Ь1^ 

5) Въ рук. и 
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^^^ и* сД? (Г^* -»->!^' ^^ ^^^^^^ ^ \м>'\ 1>^-; ^^^ (1) ^\^ 

§7. 

§8. 
(3) иа:ъ1|^ рД, ^\ ^\о^^^:> У^^ ^^ ^ -^Ь (2) ^У'^^ 'о\^ 

иД^ о' >»1 А-Ь5 ^^^ (4) ^^АЬ о1^ x^»^^^ с^дЛ ^>1^и^ ^ ^и 



кто изъ нихъ обидитъ или пригЬснитъ чужеземца, помогаютъ по- 
следнему и защищаютъ его ^^). 

§7. 

Мечи у нихъ Соломоновы ^^). Когда проситъ о помощи ко- 
торый либо изъ ихъ родовъ, выступаютъ въ поле всё и не раз- 
деляются на отдельные отряды, а борются со врагомъ сомкну- 
тымъ строемъ, пока не поб^дять его. 

§8. 

Когда кто изъ нихъ им^еть д-бло противъ другого, то зо~ 
ветъ его на судъ къ царю, передъ которьшъ и препираются; когда 
царь произнесетъ приговоръ, исполняется то, чтб онъ велитъ; 
если же обе стороны приговоромъ царя не довольны, то, по его 
приказашю, должны предоставить окончательное решеше ору- 
жие: чей мечъ острее, тотъ и одерживаетъ верхъ. На борьбу 



1) Въ рук. ^Ц!^ 2) Въ рук. 1с^) 

^) Въ рук. \^.с^т\^ ^) Въ рук. и^ 
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§9. 

^^^ ^ А*^1з о^--'*^'! ^•.^\ 3^1*^ >/•! ^1 ^и^)!! ^л 1д> 1>х^ 

§10. 

эту родственники (об'Ьихъ тяжущихся сторонъ) приходить воору- 
женными и становятся. Тогда соперники вступаютъ въ бой, и по- 
бедитель можетъ требовать отъ поб^жденнаго, чего хочетъ ^^). 

§9. 

Есть у нихъ, изъ среды ихъ, врачи, шЛющхе такое вл1я- 
Н1е на царя ихъ, какъ будто они начальники ему. Случается, что 
приказываютъ они приносить въ жертву творцу ихъ что ни взду- 
мается имъ: женщинъ, мужчинъ и лошадей; а ужь когда прика- 
жетъ врачъ, не исполнить приказанхя его нельзя никоимъ обра- 
зомъ. Взявъ человека или животное, врачъ накидываетъ ему 
петлю на шею, нав'Ьшаетъ жертву на бревно и ждетъ, пока 
она не задохнется. Тогда говорить: «Вотъ это — жертва 
БогуП*^). 

§ 10. 

Русь мужественны и храбры. Когда они нападаютъ на дру- 
гой народъ, то не отстаютъ, пока не уничтожать его всего. Жен- 



^) Въ рук. Цеяими 
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§11. 

иьд:р ид:^^ А.сХ> ^ь (3) 1^*^ ^ 
§12. 



щинами поб']&жденныхъ сами пользуются, а мужчинъ «обращаютъ 
въ рабство. Ростомъ они высоки, красивы собою ^^) и смйды въ 
нападен1яхъ. Но смелости этой на кон^ не обнаруживаютъ: вс^ 
свои набеги и походы производить они на корабляхъ ^^). 

§11. 

Шалвары носить они широшя: сто локтей матерш идеть 
на каждыя. Над'&вая так1я шалвары, собирають они ихь вь 
сборки у кол'Ёнь, кь которымь заг]^в1ь и привязывають. 

§12. 

Никто изь нихь не испражняется наедин^^: трое изь това- 
рищей сопровождають его непревгЬнно и оберегають. ВсЬ посто- 
янно носять при себЬ мечи ^^), потому что мало дов'Ьряють они 
другь другу, и что коварство между ними д'бло обыкновёЬное: 



1) Въ рук. ^^ш. 2) Въ рук. У^и^ 

3) Въ рук. йя^ ^) Въ рук. аУ 
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0\ Амл ^^^^\ ,,^.оХе^\^ 4р.1 Ал» л^Ь ^^• ^^5 [а1] о\У \^\ ^.^^\ о\» 

§13. 

г::^ д«* ^^ 1^ о1^ ^11 ^^^А ^1 ^ а«« ^;^,А^^ ^^' ^^^^ ^Ц 

^инь о^ ^^\\ <^\^ ^^-«а1^ ^и^^ 



если кому удастся прюбр^сть хотя малое имущество, то ужь 
родной брать или товарищъ тотчасъ же начинаютъ завидовать и 
домогаться, какъ бы убить его и ограбить "^. 

§13. 

Когда умираетъ у нихъ кто-либо изъ знатныхъ, то выка- 
пываютъ ему могилу въ вщ% большаго дома ^"), кладутъ его 
туда и вм^ст]^ съ нимъ кладутъ въ ту же могилу какъ одежду 
его, такъ и браслеты ^^^) золотые, которые онъ носилъ ; дал'Ье 
опускаютъ туда множество съ1^стныхъ припасовъ, сосуды съ на- 
питками и чеканеную монету "'). Наконецъ кладутъ въ могилу 
живою и любимую жену покойника. ЗатЬмъ отверспе могилы 
закладывается, и жена умираетъ въ заключенш ^^^). 
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К0ММЕНАТАР1Й 

къ тлякк 1-й. 

§1. 

1) ВсЬ вообще св'Ьд'Ьшя Арабовъ о стран* и внутреннемъ 
положенш Хозаръ, кажется, заимствованы изъ четырехъ глав- 
ныхъ источниковъ. Первый изъ ннхъ — Ибнъ-Даста; его св'Ьд'Ь- 
Н1ЯЯШ, сколько мн* изв'Ёстно, воспользовался только одинъ изъ 
Арабовъ, геограФъ эль-Бекри, но и то въ весьма сокращенномъ 
вид* *). Это же сочинеше служило источникомъ автору «Бахджа- 
этъ-Таварихъ», Шукръ-аллахъ бенъ Шихабъ Ахмеду, отъ кото- 
раго въ свою очередь заимствовали два турецкихъ писателя, 
именно Мухаммедъ эль-Катибъ, авторъ «Джами-этъ-Таварихъ», и 
Хаджи ХалФа въ «Джиханъ-Нума» ^). 

Второй источникъ суть св'Ьд'Ьтя о Хозарахъ Ибнъ-Фодлана, 
который, во время вышеупомянутаго своего путешествхя къ Бол- 
гарамъ, про'Ьхалъ чрезъ страну Хозаръ и, кажется, пробылъ 
несколько времени въ ея столиц*. Некоторый изъ его св*д*н1Й 
буквально сообщаетъ геограФЪ Абу-Зейдъ эль-Балхи въ 
своемъ сочиненш^^! ^к1^I, «Ашкалъ-элъ-Беладъ» (Мз. 8ргеп§ег 
въ Берлин*, № 1, а). Эль-Балхи же пользовался, кром* Ибнъ- 



^) См. Ое(гётегу, Рга^епЬ Лв бёо^арЬез е1 Ь1$(. АгаЬез е1 Рег- 
5ап8 1пё(1и8 ге1а1|Г$ аах апс1еп5 реир1е$ Ли Саосаве е1 Ле 1а Ка$$1е шёп- 
(иопа1е, Рап8, 1849, стр. 10 я ели» и стр. 16 и сл*д. 

^) См. Натшег, 8иг 1е$ 0Г1рт1е8 На$$е$у 8(.-Ре(ег$., стр. 46 и ел1Бд., 
64, 71, 107, 123 и 130. 
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Фодлана, еще другимъ источникомъ объ Хозарахъ; ибо у него 
мы находимъ разныя изв^^т^я о нихъ, которыхъ егётъ у Ибнъ- 
Фодлана. Можетъ быть, онъ заимствовалъ ихъ изъустныхъ 
показашй путешественниковъ. В'Ьроятн^е же, по моему мн'Ьн1ю, 
что эти изв'Ьст1Я объ Хозарахъ принадлежать эль-Джейхани, пи- 
савшему въ начал'Ь 1 в'Ька, такъ какъ этотъ геограФЪ между про- 
чимъ писалъ, кажется, и о Хозарахъ. Это мы выводимъ изъ сл'Ь- 
дующаго обстоятельства: Эль-Джейхани, какъ известно, авторъ 
большаго геограФическаго сочинешя подъ заглав1емък^!1Л-Л1 <^иГ 
ч^Ц) к1^ ,3, т.е. «Книга дорогъ къ познашю государствъ» *), 
которое однакоже до насъ не дошло. Другой геограФЪ первой 
половины 10 В'Ька, Абу-Бекръ Ахмедъ бенъ Мухаммедъ 
Ибн-эль-Факихъ эль-Хамадани, сочинилъ извлечете изъ 
этого сочинешя, подъ заглавхемъ: ^^^^^^^\ ^^^ «книга странъ»^), 
которое также до насъ не дошло. Но дошло до насъ извлеченхе 
изъ этого сочинешя Ибнъ-Факиха, сд'Ьланное Али бенъ Джа- 
Фаръ Ибнъ-Ахмедъ эш-Шарзи *"), подъзаглав^емъ^^иГ^.л::^^ 
^^\^^^\ и рукопись его находится въ Берлин* (Мз. 8ргеп§ег № 
2, а). Въ этой рукописи находится (стр. 68) длинное оглавленхе, 
гд'Ь между прочемъ сказано, что зд'Ьсь р'бчь идетъ и объ истор1и 
Хозаръ. Въ глав* же следующей за этимъ заглавхемъ мы не 
находимъ ни слова объ этомъ народ'Ь и вообще ни десятой части 
того, что об'Ьщаетъ оглавленхе. Ясно, чтх) авторъ этого извленхя 
сообщилъ полное оглавленхе своего подлиника, забывая однако- 
же сообщать въ сл'Ьдующей за нимъ глав'6 то, о чемъ говорится 
въ еязаглавш. Въподлинник'Ьего, которой, какъ выше замечено, 
содержалъ только извлечете изъ геограФш эль-Джейхани, на- 



*) См. Кехпаий, Сёорг. (1'АЬои1Гёйа, ч. I, 1111го(1ио1ю11, стр. ЬХШ и 
сл*д.; ср. Хаджи Халфа, ч. I, стр. 310, № И872. 

*) Ке1паид, тамъ же, стр. ЬХ1У, и ч. II, стр. 101, примеч. 2; ср. 
Хаджи Халфа, тамъ же. 

^) Зргеп^ег, В1е Ро81-ив(1 Ке18егаи1еп Лез Опеп18, стр. XIII и сл*д. 
въ «гАЬЬапЛип^еп Шг Не КаиЛе де$ Мог§еп1ап(1е$» — н-Ьмецкаго обще- 
ства ор1енталистовъ, томъ III, № 3. 
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ходились очевидно подробныя изв^^стя о Хозарахъ, авторомъ ко- 
торыгь долженъ быть самъ эль-Джейхана. Мы впрочемъиизъ 
другихъ источниковъ знаешь, что эль-Балхи пользовался сочи- 
нешемъИбнъ-эль-Факиха. Итакъ мы считаешь эль- Джейхани 
третьимь источникомь для исторхи Хозарь. 

Поздн^йш1е же геограФы, какь напривгбрь, Истахри, Ибнь- 
Хаукаль, Эдрйси, АбульФеда, заимствовали свои изв4ст1я отчасти 
посредственно, отчасти непосредственно, у эль-Баи1Хи, геограФ1ею 
котораго, еще неизданшю, я воспользовался вьнастоящемь моемь 
труд*. 

Какь четвертый источникь, можетъ намь служить Масуди, 
который вь своемь сочинеши оЦ>" ^^<*^ «Ахбарь эзь-Земань», 
подробно трактуеть о Хозарахь и обращенш ихь вь {удейство. 
Короче говорить онь о нихь вь своемь сочинен1И |^^]| ^^^^, 
«Моруджь эдзь-Дзахабь» (II, стр. 7 и сл'Ьд.) *). Бол-Ье подроб- 
ными св'1^д']^шями Масуди воспользовались, кажется, эль-Бекри 
и Ибнь эль-Атсирь \ — Само собою разум-Ьется, что мы обра- 
тили внимаше и ссылались только на первостепенные источники, 
а на второстепенные указывали только вь томь случае, когда 
они представляли намь каюе-либо важные варханты. Поэтому не 
должно быть удивительно, что мы чаще не приводимь Эдриси, 
АбульФСДы и др. 



*) Въ парижскомъ издан1и этихъ нзв*ст1й Масуди необходимо по- 
править извращающую смыслъ ошибку, какъ въ текет*]^, таиъ и въ пере- 
вод*, именно, на стр. 7, 8, 20 и 23 должно читалъ ^^), «Итиль» 
ви'1Бсто ^м•), «Амоль». Итилъ былъ столицею Хозаръ и находился почти 
натомъ м'Ёст1Б, гд'ёнын']^шняя Астрахань; Амоль же напротивъ находится 
въ Табаристан'1Б. Еще на одну поправку какъ въ текст1Б, такъ и въ не- 
ревод'Ё этого же сочинен1Я, на страниц1^ 8, я указалъ въ упомянутомъ 
моемъ сочиненш: «Восемнадцать евр^скихъ надгробныгь надписей» и 
проч., стр. 151 и сл*д., стр. 101 н*мецкаго издан1я. 

^) См. РгаеЬп, Уе1еге8 тетопае СЬагагогшп е1с. въМёт. (1еГАса- 
(1ёт1е 1тр. Дез 8С1епсе8 (1е 8(:-Ре(ег^., (. УШ, щ. §97 и сл'ёд., 
прин'Ёч. 31, и ОеГгётегу, тамъ же, стр. 10 и сл1кд. и стр. 18. 
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Арабы весьма рано встушии въсношешя съХозарами; посл'Ь 
завоеван1я Кавказскихъ земе» Арабами и введешя тамъ могам- 
метанства при ихъ посредств'б, оба эти народа были почти сосе- 
дями меацу собою» такъ что могамметансюе нам^^стники на Кав- 
каз*]^ часто находились въ мирныхъ сношетяхъ съ Хозарами *). 
Впрочемъ известно, что, начинай съ половины УП1в']&ка до начала 
XI, между северными провинщями калиФата и землею Хозаръ 
были весьма оживленыя торговый сношеши. Такимъ. образомъ 
Арабы могли им^ть точный и достов^&рнь^я свЪц.'ктя о Хозарахъ. 

О качеств* и положеши страны Хозаръ мы находимъ у эль- 
Балхи ^) следующую зам1&тку: «Хозаръ, говорить онъ, имя на- 
рода; страда же называется «Итиль», пор*1гЬ протекающей ею и 
впадающей въ Касшйское море. Эта страна им']^етъ мало горо- 
довъ, н^^тъ въ ней богатствъ и лежитъ она между Каспхй- 
. скимъ моремъ, Сериромъ, Русами и Гузами» (команами). 

Мукаддеси^) говорить сл'Ьдующее о стран^Ь Хозар1>. «Она, 



*) См. Беладзори, «Китабъ футухъ эль-Болданъ», стр. 193 и сл-Ьд., 
Ибнъ-Хордадбехъ, въДигпа!. А81а1. VI, ч. 5, 1865, стр. 99 и 490, и въ 
особенности Дорнъ, NасЬг^сЬ^еп йЬег Не СЬавагеп, въ Мёт. йе ГАса- 
йётхе Лез 8С1епсе8 е1с., 81.-Ре1ег8Ь., 1844, гд* авторъ воспользовался 
преимущественно сочинен1емъ Табари. 

^) Мв. 8ргеп§ег въ Берлин* № 1, а, листъ 4,а: а^Ц ^^^\ ^^]^ 

ьи ^^ ^^^\ ^ ^ ^ ^^. ^^л >л ^ь ,^^ и)^ 

^3^'-> сглл"^' ^Р' Истахри, тамъ же, стр. 3 (2), иСёо^г. й'АЬои!- 
Гёаа, 1га(1. стр. 297. 

^) Мв. 8ргеп§ег въБерлив*, № 5, а, стр. 169: о^^ и^^* ^^^I '-•Ь 
^и и>Ь -^^и ^^^^ л\1ь)1\ 1^^ '^^ ^^«^ ^^^^ <^ ^1^ 

(или ^м) ^;^и ^)^ {ц.^^лфш) у^^^:^^^ ^\^^1^ ^^м ^^ цР' Ц^мо» 

1|ПййЛ ^/КШ ^^Уф» ^^шй> 
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говорить онъ, лежитъ по ту сторону Касшйскаго норя, очень 
обширна, но суха и ненлодородна. Много въ ней овецъ, меду и 
Евреевъ. На границ'Ё этой страны находится сткш Яджуджа и 
Маджуджа и она смежна съ странами вжзанпйскаго государства. 
Дв'Ё р^ки въ этой стране — впадаюиця въ КаспШское море, на бере- 
гахъ которыхъ находятся самые больш1е города ихъ. Награни!^ 

страны, къ Джорджану. лежитъ гора Столица ихъ называется 

Итилемъ. Къ городамъ этой страны принадлежать и Булгаръ, 

Семендеръ, Сиваръ Хамлиджъ, БеленджеръиБейда». 

Видно, чтоМукаддеси зд:Ьсь причисляетъ къ Хозарскому го- 
сударству и города, которые только платили дань Хозарамъ, какъ 
Болгаръ и Сиваръ (ср. ниже). О Белен джер'Ь мыпоговоримъ 
ниже. — Въ одномъ стихотворенш Бохтари, въ которомъ поэтъ 
хвалить Хозара, в'Ёроятао принявшаго исламъ, по имени Исхакъ 
бен КондаджиФЪ (с^1 ^иГ), встр^^чается имя Хамлиджъ, по 
другому чтешю Бейда. '') Посл^дшй городъ, упоминаемый и 
у Эдриси (II, 320), имя котораго по арабски значить «Б']^лая», 
можетъ быть одинъ и тотъ-же съ хозарскимъ городомъ Саркелъ 
на Дон'Ё; ибо Саркелъ по Конст. Багрян, (йе аЛтшз^г. гл. 
42, стр. 177, ей. Воп) значить оотсро^ батсстеоу и следовательно 
то же что русская «Б 4 лая В^жа» ^). Между именами городовъ 
хозарскихъ прйведенныхъ у Мукаддеси находятся два ^Хю или 
^^ и (^^-*А», которыхъ я не могу разобрать. Последнее имя мо- 
жетъ быть искажеше /;^-««»^, Саксинъ, болыпаго города Хозаръ, 
лежавшаго, по моему мн]^шю, на Урал'Ё, о которомъ мы погово- 
римъ ниже; ибо Мукаддеси говорить, что самые больппе го- 
рода Хозаръ лежали на обЬихъ впадающихъ въ касп1Йское море 
р*кахъ. т.е. на Волг* и Урал*, итакъ какъонънеупоминаетъ 
огород* Саксин*, лежащемъ на последней р*к*, то я полагаю, 
что ^^у*^ только искажен1е этого имени. 



*) Ср. Якута, I, р. УЯГ строк. 17исл'Ьд. и II, стр. г^У! 8.У./1и 
^) Ср. мое сочинеше: «Восемнадцать еврейскнхъ надпюбныхъ над- 
писей изъ Крыма», стр. 34, прим. 2 (стр. 29 прим. 2. н-ём. изд.). 
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2) Ибнъ-Даста ощюд'&шетъ зд'Ьсь, а также въ н^которыхъ 
другихъ 1г6стахъ, положенхе земель описанныхъ имъ народовъ по 
меньшей или большей ихъ отдаленности отъ страны Печен'&говъ. 
Такъ и зд'Ьсь определено разстояше земли Хозаръ отъ земли 
Печенбговъ въ десять дней пути, (сштая по 35 верстъ, получимъ 
всего 350 верстъ) ""). Страна, лежащая между этими обеими зем- 
лями, представлена какъ непроходимый л^съ и болотистое м'ёсто. 
Ниже (гл. 1У, § 1 стр. 25) сказано, что между землями Печен]^- 
говъ и болгарскаго племени Эсегель (вероятно Секли или Сек- 
ло ры) лежитъ одна изъ населенныхъ Мадьярами областей. Въ 
другомъ м^сгЬ (гл. V, § 1, стр. 28) значится, что разстояше 
между землями Печен'бговъ и Славянъ простирается на десять 
дней пути, чт5 составляетъ около 350 верстъ. Также говорттъ 
онъ (гл. I, §. 5, стр. 18), что ежегодно войска Хозаръ отправля- 
лись въ походъ противъ ПеченЁговъ и что на нихъ и Буртасы 
предпринимали набеги (гл. II, § 3, стр. 20). Чтобы в^рно по- 
нять эти сведен1я Ибнъ-Даста, нужно сказать несколько словъ о 
местояштельстве ПеченЁговъ, и въ особенности привести наибо- 
лее важный сведешя Арабовъ о нихъ. 

Изъ европейскихъ писателей императоръ Константинъ Ба- 
грянородный первый упоминаетъо Печенегахъ и сообщаетъ све- 
дешя о приходе ихъ въ Европу и водворенш ихъ здесь. Пече- 
неги, говорить онъ ^), жили первоначально между реками Атель 
и Геехъ (то-есть, Волгою и Яикомъ = Ураломъ), въ соседстве съ 
Хозарами и Узами (Гузы, Команы, Половцы). Позже последн1е 
два народа вытеснили ихъ изъ этихъ жилищъ, и тогда Печенеги 
двинулись дальше на западъ, вытеснили Венгровъ изъ тогдаш- 
няго ихъ местопребывашя и сами поселились въ местности между 
Дунаемъ и Дономъ. Только немнопе Печенеги, по этому изве- 
СТ1Ю, остались въ своихъ старыхъ жилищахъ между Узами, отъ 
которыхъ они отличались своимъ своеобразнымъ костюмомъ. На 
время, когда совершался этотъ переходъ Печенеговъ въ Европу, 



*") Ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 155, прим1Ьч. 

^) Об аЛт1Ш$(г. гл. 37, стр. 464 и сл1;д. ей. Воп.). 
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Констанпгаъ указываетъ въ двухъм^^стахъ, а именно въ одномъ 
м'ЬсгЬ относить это событ1е за 50, а въ другомъ за 55 хЬтъ до 
того, когда онъ писалъ свое сочинеше. Такъ какъ онъ писалъ въ 
948 г., то, стадо быть, это собьгпе случилось около 894 или 
899 года. Въ противор4ч1и съ этою датой находится изв^спе 
,1Седрина *), что Хозаре около 834 года построили себ'Ь на Дону 
кр']^пость Саркелъ для того, чтобы она служила имъ оплотомъ 
противъ Печен'1говъ; между гбмъ какъ посл'бдте, по словамъ 
Константина, переселились въ эти м^^ста 60-ю годами позже. Но 
очевидно, что Кедринъ черпалъ свои св'Ьд'Ьтя объ основанш Сар- 
келау Константина (тамъ же, гл. 42), а Константинъ рбпштельно 
ничего не знаетъ о причин^^ построшя эт(Л кр'1^пости. Поэтому 
см'&10 можно предполагать, что 1{едринъ, живя въ то время, когда 
Печенеги уже давно занимали местности по близости Дона и часто 
воевали съ Хозарами, могъ самъ выдумать эту причину построе- 
шя Саркела, отнеся позднМшее собьгпе къ бол']&е раннимъ вре- 
менамъ. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что были восточные Печен^Ьги, 
оставшхеся въ первобытныхъ своихъ жилищахъ, и западные, пе- 
реселивш1еся въ Европу. ИзвЬст1я арабскихъ писателей отно- 
сятся то къ однимъ, то къ другимъ. Иногда же Арабы смеши- 
вали между собою восточныхъ и западныхъ Печен'Ьговъ, такъ 
что часто одна часть какого-либо изв^Ьст1я относится къ однимъ, 
между г1мъ какъ другая часть — совершенно къ другпмъ Пече- 
н'бгамъ. 

Первый изв'Ёстный намъ могамметансшй писатель, упоми- 
навшш о Печен']^гахъ, есть Ибнъ-Хордадбэхъ, писавшш между 
240 — 260 (855 — 874) годами. Онъ причисляетъ къ по- 
граничнымъ народамъ туркскихъ Тагазгазъ, Китайцевъ, Тибет- 
цевъ, Гузовъ и проч., а также и Печен^говъ. Ибнъ-Хордадбэхъ 
во всякомъ случае могъ им*ть въ вдду только тЬхъ Печен'Ьговъ, 



*) См. 8и1((ег, Мет. р^иЬ 111, стр. 568. 
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которые жии между Ураломъ и Волгой, такъ какъ въ его время 
они еще совс^мъ не пересе1ядись въ Европу *). 

Абу-ДолоФъ, который путешествова^^ь около 940 года по 
Р. X., отправился изъ Бухары чрезъ разныя туркск1я земли и 
прибьиъ въ страну Печен^говъ, разсказываетъ о нихъ, что они 
им'Ьютъ длинные бороды и усы, ведутъ войны между собою, упо- 
требляютъ въ пишу одно просо, публично сооби]^аются съ своими 
женами и никому не пл1в^тятъ дани. Пространство ихъ земли счи- 
таетъ онъ въ двенадцать дней пути и притомъ зам]^чаетъ, что 
Печенеги говорили ему, что страна ихъ простирается до земли 
Славянъ ^). Изъ сказаннаго Абу-ДолеФОмъ видно, что онъ посё- 
тилъ первобытный жилища Печен'Ьговъ, жившихъ между Ура- 
ломъ и Волгой, но не т^хъ, которые жили въ Ёвроц^. Притомъ 
изъ его показашй видно, что на родине осталась не малая ихъ 
часть, какъ показываетъ Константинъ Багрянородный; что ско- 
Р'Ёе только часть Печен'Ьговъ переселилась въ Европу, между 
тЁмъ какъ огромная масса ихъ не покидала родины, которая за- 
нимала пространство въ двенадцать дней пути, то -есть, около 
420 верстъ. Что часть Печен'Ьговъ уже тогда жила въ Европе 
можно видеть изъ ихъ собственнаго показашя, что их'ь граница 
достигаетъ земли Славянъ; притомъ говорившхе это могли им^ть 
въ виду только страну Печенегонъ, которые жили между Д}'на- 
емъ и Дономъ. 

Точное извЬстхе о переселенш Печенегонъ въ Европу нахо- 
дится у современника Абу-ДолеФа, Абу-Зайдъ эль-Балхи *'), ко- 



*) См. Доигпа! А81а1. 8ёпе VI, часть 5, 1865 г. стр. 50 и 268; 
срав. тамъ же стр. 19. — Это извФстге Ибнъ-Хордадбеха находится и въ 
упомянутомъ (выше стр. 42) извлечеши изъ «Китабъ эль-Болданъ» Ибнъ- 
эль-Факиха, стр. 121. 

^) См. АЬи Оо1еГ Мвапз Ьеп МаЬа1Ьа1, Де 111пегв азгаИсо соттеп- 
(агш5, еЛ. Кигй Ле ЗЬоЙгег, ВегИп, 1845, стр. 8; ср. тамъ же, стр.33 
и СЛ4Д., прим-Ёч. 12. 

^) Рукопись Зргеп^ег въ Берлин*, 1, а, листъ 4,а и сл-ёд.: ^^и^^) ^л^ 
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торый говорить, что одно тюркское племя, по имени ПеченЬги, 
удалилось изъ земли Турокъ и поселилось въ стране между Хо- 
зарскою и ВизантШскою землями, и что до этого времени оно не 
шг&ло зд'Ёсь никакого жилища, но переселилось сюда и вновь за- 
воевало эту страну* 

Масуди разсказываетъ *) о войнахъ между Печен]^гами и Ви- 
зант1йцами, которыя происходили около 935 г., очевидно, по ту 
сторону Дуная, и притомъ ясно говорить, что страна первыхъ 
находится на запад']^ отъ земли Хозаръ. Весьма любопытно опи- 
саше того, какимъ образомъ царь Печен^говъ произвелъ аттаку 
въ одномъ большомъ сраженш противъ Визант1йцевъ, и какъ ис- 
кусно при этомъ случа* разставилъ свои войска, что указываетъ 
на развитость тактики у Печен^говъ. Масуди дМствительно 
представляетъ ихъ, какъ народъ самый храбрый и самый во- 
инственный изъ вебхъ названныхъ имъ тюркскихъ племенъ. Изъ 
Масуди ^) мы узнаемъ также, что Черное море между прочимъ 
носило и назваше аморя Печен^говъ», ^1ижгЛ ^е.Это назваше 
конечно могло произойти только отъ Печен'Ьговъ выселившихся 
въ Европу. 

ГеограФъ эль-Векри, писавшш во второй половине XI сто- 
лЬтхЯу какъ видно, см'Ьшиваетъ Печен'^говъ, жившихъ на Урал^ 
съ тЬми, которые жили въ Европ*. Онъ представляетъ Пе- 
ченЬговъ, какъ кочевниковъ, страна которыхъ, вполн* ров- 
ная, безъ всякаго укр*плетя, занимала пространство въ трид- 
цать дней пути и граничила къ востоку страною Гузовъ, къ югу 
страною Хозаръ, къ сЬверу Кипчакомъ и къ западу страною 
Славянъ. Такое опред'Ьлете границы этой земли относится от- 



Ы^ ^1)1\ ^•^^^ ^ ^ ^^^^ ^^ а^^ (аШег ё\^\) Я/ЬлЛ 
иЛс \у1т$ [^ )^и;). Ср. Истахри, стр. 2 и сл-Ьд, и н*мецк1й пере- 
водъ этого сочиненш Мортдманна: Ваз ВисЬ (1ег Ьапйег е1с. НаюЬиг§, 
4845, стр. 2. 

*) Тамъ же, II, стр. 58 и сл*д. 

^) Тамъ же, I, стр. 262. 
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ч 

части къ аз1атскимъ, отчасти къ европейскимъ Печен']&гамъ, такъ 
какъ только страна посл']&днихъ граничила съ землею Славянъ. 
Дал^е эль-Бекри говорить, что Печен'Ьги богаты, влад'Ьютъ 
рабочимъ скотомъ, стадами, золотою и серебряною утварью, 
оружхемъ, богато - украшенными поясами и штандартами. На 
войн'Ё они употребляли трубы. Это можетъ относиться какъ къ 
восточнымъ, такъ и къ западнымъ Печен'Ёгамъ. Наконецъ эль- 
Бекри сообщаетъ, что могамметансше пл'&нники, возвратившхеся 
изъ Константинополя, разсказывали, что ученый могамметанинъ, 
вероятно, прибывпий къ нимъ изъ Византш, около 400 лить 
Гиджиры (около 1010 по Р. X.) обратилъ языческихъ Печен*- 
говъ въ могамметанство *). Это изв'Ьстхе относится, кажется, 
къзападньшъ Пече^бгамъ, такъ какъ только обънихъ могли сооб- 
щить могамметансше пл'Ённики, прибывш1е въ Константинополь. 

Эдриси, писавш1й около половины XII в'Ёка, зналъ только о 
европейскихъ Печен^гахъ, которыхъ онъ называетъ Турками и 
соседями Визант1Йскаго государства. Онъ зналъ также объ од- 
номъ принадлежащемъ имъ городе въ ихъ же стране, по имени 
Банамуни, и говорить, что Печенеги населяютъ гористый и л'Ь- 
систыя местности, что они весьма многочисленны и ведутъ по- 
стоянно войны съ Руссами и жителями Византшскаго государ- 
ства. Они, прибавляетъ Эдриси, держатся т1&хъ же обычаевъ и 
нравовъ, что и Руссы, и сожигаютъ своихъ мертвыхъ. Н'ёкото- 
рые изъ нихъ бреются, между тЬмъ какъ друпе отращиваютъ 
себ* бороды. Одежда ихъ короткая, и нар'Ьчхе ихъ различается 
отъ языка Руссовъ и Башкирцевъ ^). 

Ибнъ - Саидъ, писавшш около половины ХШ стол'1т1я, зналъ 
только восточныхъ Печенбговъ, и кажется, на сколько можно за- 
ключить изъ его спутанныхъ показашй, означаетъ ихъ м^^стожи- 
телвство по Уралу и въ тЬхъ м'Ьстностяхъ, откуда беретъ свое 
начало р. Кама ""). 



*) См. Дефремери, Ргара., стр. 8 и сл-ёд. и стр. 14 и слФд. 

^) См. Сёо§г. (1'Едг181, 1гай. раг Ат. 1аиЬег1, ч. II, стр. 407 и 437. 

^) См. Сёо§г. й'АЬои1Гёёа, стр. |^*о, и 1гай. стр. 292 и сл*д. 
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Казвини "") приводить только вышеупомянутыя изв^спя о 
Печен^^гахъ Абу-ДолеФа. Прочхе поздн^йшхе арабше геограФы 
не сообщаютъ о нихъ ничего новаго. 

Ибнъ-Даста въ приведенныхъ его изв^ст1яхъ, очевидно, 
им'Ёлъ въ виду европейскихъ Печенбговъ, ибо съ ними только 
Мадьяры яшли въ сос^дств'Ь, и только отъ нихъ Славяне могли 
жить на разстояши 350 верстъ. Впрочемъ показаше Ибнъ-Даста 
относительно разстояшя земли Хозаръ отъ страны ПеченЁговъ, 
именно въ десять дней пути или 350 верстъ, находится въ проти- 
вор1чш съ показашемъ Истахри (тамъ же, стр. 97), который 
опред'Ёляетъ это же разстоянхе въ ц^лый м'ёсяцъ нута, то-есть, 
около 1050 верстъ. Точно также несогласно съ онред'Ьлешемъ 
Ибнъ-Даста показаше императора Константина Багрянороднаго^) 
относительно разстояшя ихъ земли; по словамъ императора, земля 
Печен^говъ лежала на разстояши пятидневнаго дуги отъ земли 
Узовъ и Х(йарш, десятидневнаго — отъ Алаши и отъ Мордвы 
(Мордвинской земли), однодневнаго — отъ Россш, четырехъ-днев- 
наго отъ Венгр1и и полуторадневнаго отъ Болгарш. При неопре- 
д'Ьленности границъ гЬхъ земель, эти противор'Ьчхя не доллшы 
казаться странными. 

3) Не можетъ быть никакого сомн'Ьшявътомъ, чтоподъ этими 
громадными горами, который доходятъ до ТиФлиса, и у подошвы 
которыхъ тянется южная граница Хозарскаго царства, рааум^^тся 
Кавказъ. Это изв^стхе о протяжеши Хозарскаго царства на югъ 
согласуется съ т^мъ, что одинъ Хозарсюй царь самъ сказалъ 
относительно протяжешя своей страны, а также и съ гЬмъ, чтб 
намъ известно изъ другихъ показашй Арабовъ объ этомъ пред- 
метк. Хозарск1й царь Хосифъ, въ изв']^стномъ своемъ письм'ё, пи- 
санномъ около 960 года къ еврейскому визирю Абдуррахмана 
Ш испанскаго, рабби Хасдай Ибнъ-Шапрутъ, говорить, что на 
югЬ отъ его царства живутъ пятнадцать сильныхъ народовъ, ко- 
торыхъ жилища простираются до Бабъ-эль-Абвабъ, то-есть, до 



') :>^1 ^Ь1, стр. П* 

^) Тамъ же, гл. 37, стр. 466. 
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Дербента, и всё они ев1у подвластны. До вторжетя Арабовъ въ 
страны Кавказа Хозарское государство простиралось до береговъ 
Араке а; ибо въ вышеупомянутомъ рукописномъ извлечете изъ 
геограФШ Ибнъ-эль-Факиха говорится именно *), что Арранъ, 
лежаицй назапад'Ь отъ этой р'бки^и Сайсаджанъ,назапад'&отъ 
этой страны, принадлежали къ Хозарсков1у государству. Оттуда 
они однакоже были вытеснены уже во время халиФа Отмана ^). 
Городъ Беленджеръ, или Болонджоръ, % по сю сторону Дербен- 
та *), гд* Арабы подъ предводителы5твомъ Сальмана Ибнъ-Реби' 
эль-Бахили потерп'Ьли такое ужасное поражеше отъ Хозаръ, 
принадлежалъ прежде Хозарамъ ^). Позже, когда Арабы подви- 



*) Стр. 117: йй^^во[ж-^\^ ^\^\ (чит. ^ ^Ь/) 3>С и^^ 
^^!^^; ср. Эдриси, II, стр. 329. 

^) Ср. Беладзори, тавгь же, стр. ИЛ и сл-Ьд. и Якутъ, тамъ же, 
III, стр. |^И, 8. V. 0^****У- 

^) Имя этого города Якутъ (I, стр. г^г^», и у^*\) вокализируетъ 

^ж^Ь; такъ пишегь и Беладзори, стр. ['•к; ШИ. стр. г^оч напротивъ 
того мы находимъ ^/ргЬ; Абульфеда (Сёо§г., стр. ^\^) также пи- 

шетъ ^>лЬ. 

*) У Якута (I, УК'Ч) говврится объ этомъ город*: ^^^I ^^ ^^о^^• 
^^л1 ^Ь о1», т. е. съ нашей точки зр'Ёшя, по сю сторону Дер- 
банда; у Абульфеды же по Китабъ-эль-Лобабъ: ^^^^^ ^:^^.л^xx^^ 
Ч'^^'-^ Ч'М' с1*'^ ^^^^ й^^^^1 следовательно этотъ городъ ле- 
жалъ въ области, столицею который былъ Тифлисъ, (ср. 1оигп. А$. 
1866. ч. VII, р. 262), а именно по ту сторону Дербенда, что веро- 
ятно неверно; ибо Сальманъ бенъ-Реби' потерпелъ упомянутое пора- 
жеше у Беленджера после того какъ онъ оставилъ Дербентъ и про- 
никъ дальше на северъ; см. Беладзори стр. ('•гс и особенно Дер- 
бендъ-намэ, изд. Каземъ-Бека, стр. 167 и след.; ср. впрочемъ стр. 
26 и след., стр.162, прим. 12, и стр. 187, и Дорна, NасЬ^^сЫеп йЬег 
(Не СЬагагеп, стр. 12 и след. и 23 и след. 

®) См. Беладзори, тамъ же, стр. ^•т^ и |^о1; Якута, I. стр. УК'Ч, 8. 
V.^у^^^; АЬопШа, Сёо^г. 1ех1е, стр. |^|Л, и РгаеЬп, йе СЬагагхз, стр. 
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нулись дальше насЬверъ, городъ Семендеръ, нын*шшйТарху(?), 
сд'кмался столицею Хозаръ и еще на долго оставался въ ихъ 
влад'Ьши *). 

Некоторое затруднеше представляетъ зд'Ьсь показаше, что 
Туласъ и Лугаръ жили на самой окраин^^ горъ, которыя мы 
признали за кавказсюя. Как1я племена подразумеваются зд'Ьсь, и 
какъ произносить ихъ имена? Чтеше ,^^^, «Туласъ», кажется, 
не подложить сомн-Ьтю; напротивъ того чтенве ^Ьу^^ «Лугаръ» 
весьма сомнительно. Я полагалъ сначала, что ^у, с<Лугаръ» 
есть извращете слова ^с^, «Киргизъ»: предположеше, представля- 
ющееся само собою. Хотя Арабы пишутъ назван1е Киргизовъ 
^л»^, «Хирхизъ», но легко могло бы быть, что древн1Й персид- 
СК1Й геограФЪ написалъ это имя не такъ, какъ бьио въ обыча'Ь 
у Арабовъ. Но это предложеше не можетъ быть в'Ьрно потому, 
что Киргизы, попоказашю арабскихъ геограФОвъ и путешествен- 
никовъ, жили гораздо дал^е на с^веровостокъ ^). Способъ, хотя 
не совсЁмъ в']^рный, доискаться правильнаго чтешя этого имени 
представляютъ намъ поздн*йш1е писатели, приведенные Гамме- 
ромъ (въ его: 8иг 1е8 огх^шез Киззез). Именно персидсйй исто- 
рикъ Шукръ-аллахъ говорить о Печен'Ьгахъ сначала по эль- 



612 и сл-Ёд. Въ упомянутомъ извлеченш изъ Ибнъ-эль-Факиха го- 
ворится также, что Беленджеръ находится въ границахъ Хозарскаго 
государства: стр. И8 ^^^I ^^\ ^кЬ^Ь Ьи 

*) См. Масуди, II, стр. 7 и ел.; Истахри, стр. 96; Эдриси, II, стр. 
329; Якутъ, III, стр. |г^Г5 §. V. ^^^:♦-, и РгаЬп. тамъже, стр. 614 — 
617; ср. Масуди въ «Китабъ эль-Тенбихъ» у йе 8асу, СЬгв81. агаЬ., 11, 
стр. 17 и сл-Ьд., гд* городъ Беленджеръ показанъ, какъ бывшая столица 
Хозаръ. Впрочемъ возможно, что и Беленджеръ былъ первоначально Хо- 
зарскою столицею, и что только всл-Ьдствге распространешя завоеванШ 
Могамметанъ, столица была перенесена сперва въ Семендеръ, а потомъ 
и въ Итилъ. 

*) См. АЬи-Оо1вГ, тамъ же, стр. 12 и 36, прим-Ьч. 36; Истахри пе- 
реводъ Мордтманна стр. 1, и слфд. 104 и 130; Эдриси, I, стр. 500 и 
сл-Ьд. и Димешки, Созто^гарЫе, изд. МеЬгеп, стр. 1^1, 1о и \^)^ 
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Бекри, (не назвавъ впрочемъ его имени), а потомъ приводить 
вышеупомянутое м'ЬстоИбнъ-Даста въ сл'Ьдующемъ неправильномъ 
ыщк: «Между Печен'Ьгами и страною Хозаръ лежитъ очень про- 
странная область, на одномъ конц'Ь которой находятся громадныя 
горы. Въ степяхъ этой области живутъ два тюрксмя племени изъ 
которыхъ одно называется Туласъ, а другое — КергераЬ, — 
^^Ь^>у *). Если принять во внимаше арабсюй шриФтъ, то слово о^Ь^^, 
КергераЬ», очень похоже яв.слово ^Ьу^^ с<Лугаръ)>, такъ что одно 
можетъ произойдти отъ дручаго. Это м'Ьсто находится также и у 
турецкаго историка Мухаммедъ эль-Катибъ, гд* второе имя чи- 
тается ^Ь, Гузъ», потомъ въ Джиганъ-Нума отъ Хаджи ХалФа^), 
гд* эти имена читаются ^^-^^1», «Туласи», и ^Ь>, «Газнаръ». 
^с, «Гузъ», очевидно нев'Ьрная коньектура переписчика, который 
первую половину незнакомаго ему имени^у, «Лугаръ», или какъ 
иначе оно могло бы произноситься, бросилъ, а вторую поло- 
вину обратилъ въ общеизвестное назваше «Гузъ». Чтенхе слова 
^и>с, «Газнаръ», могло бы, можетъ-быть, навести нанастоящШ 
сл*дъ этого имени **). Дальн'Ьйшее изсл'Ьдоваше объ этихъ двухъ, 
невидимому, тюркскихъ племенахъ я принужденъ предоставить 
гЬйгь, кто спещально занимается этнограФхею тюркско-татарскихъ 
народовъ. Другихъ изв'Ьст1Й о нихъ мн* не удавалось найдти. 

§2. 

4) Чтеше рукописи: ^^'у^^^^ :>1^\ ^ не даетъ подходяш;аго 



лг^У» ЬсЛ ^' Ь^ -^^ ^ ^^ ^^^ и' и^^ ^^^ ^^^^ «^' 
^^\у» о^Ь^^\^^^^у, см. Наттег, тамъ же, стр. 407 и ср. стр. 46 и 
сл-Ёд., гд* это м*сто переведено совсЬмъ неверно. 

^) Тамъ же, стр. 123 и 130; ср. стр. 64 и 79. 

°) Находится-ли это имя въ какой-либо связи съ тюркскикъ племе- 
немъ о^^^^у, «НукердеЬ», уМасуди (II, стр. 59)? Какъ жаль, чтофран- 
цузсше издатели Масуди не обозначали при иностранныхъ именахъ вар!- 
антовъ ихъ. №иец1Ае издатели, конечно, не сд'Ёлали бы такого про- 
маха; вотъ прим1Бръ, что и педантизмъ въ наукБ можетъ быть полезенъ. 
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смысла; поэтому мы изменили зЫ) въ е^Ы). Очень хорошШ 
смыслъ вышелъ бы, есди заменить чтеше рукописи въ о^^> ^ 
сг^'? т. е. «относительно предводительства войскамъ». Но это 
противур"6чило бы историческому Факту, такъ какъ авторитетъ 
Иша не ограничивался только предводительствомъ войскомъ. 

5) Чтете рукописи ^тЬ вм^Ьсто ^^ь^ не им'Ьетъ смысла. 
6) Это изв'1ст1е согласуется съ гЬмъ, что Ибнъ-Фодданъ, Ма- 
суди, Абу-Зайдъ эль-Балхи, главные источники св'Ьд'Ьшй о госу- 
дарственномъ устройств* Хозаръ, передаютъ относительно суще- 
ствовашя у нихъ двухъ государей, одного номинальнаго, и дру- 
гаго Фактическаго''). Даже самое вышеупомянутое письмо Хозар- 
скаго царя, хотя и не прямо, подверждаетъ это изв'&стхе. Такимъ 
образомъ императоръ Константитъ Багрянородный отличаетъ *") 
Ха'^а.ую^ отъ %кх Х^^^?^^'^* — Отношеше этихъ двухъ государей 
между собою можно бьио бы сравнить съ гЬмъ, какое существо- 
вало въ посл'Ьдн1Я стол*т1я въ Японга между Сайгуномъ и Мика- 
до. — Только относительно имени Фактическаго государя Хозаръ 
Ибяъ-Даста отступаетъ отъ Ибнъ-Фодлан*. Именно въ одномъ 
м'ЬстЬ Ибнъ-Фодланъ говорить, что онъ назывался чЩ», «Илкъ» '') 
и также ^Ь «Бакъ», а въ другомъ, что онъ назывался Хаканъ- 
БеЬ ^). Френь предпогаетъ *), что V^1^, «Илкъ», есть только гра- 
фическая ошибка вместо «^^, «Бекъ», или11Ь, «Бакъ». Это пред- 
положеше действительно оправдываетса берлинскою рукописью 



*) См. РгаеЬп, Ое СЬаг. стр. 856, 592и505и сл-Ьд., прииФч. 
103, (гд-Ьподъ именемъ Ибнъ-Хаукала приведено мФсто, почерпнутое у 
эль-Балхи), и Масуди, тамъ же, II, стр. 1 2 и сдфд. 

^) Тамъ же, гл. 42, стр. 478. 

^) У Истахри, стр. 95 и у Казвнни, II, стр, 363, это назваше чи- 
тается 1^1Ь, «Белкъ»; если обратить вниманхе на арабское письмо, то 
такое чтете едва-ли можно считать вархантомъ; ср. Дорнъ, Сео^гарМа 
Саисавша, 18 и 55 иМельгуновъ, Оаз^йДисЬе Шег (1е8 са$р18сЬеп Меегез 
е1с., стр. 292 и 298. 

^) См. РгаеЬп, Тамъ же, стр. 583, 586, 589 и 592 

®) Стр. 585, прим*ч. 6. 
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Абу-Зайдъ эль-Валхи, гд* буквально повторяется текстъ Ибнъ- 
Фодлана отъ начала до стр. 586, строч. 5 издан1Я Френа, и до 
страницы 438, строч. 10 издан1Я ВистенФельда, и гд* первое 
назваше дМствительно написано 1^, «Бекъ». Веб эти три назва- 

Н1Я й^, «БеЬ», или 15Ь «Бекъ» и ±1Ь «Бакы>, суть только три раз- 
личный Формы одного и того же имени, которое у Византхйцевъ 
читается «Пехъ». Впрочемъ возможно, что чтете чШ^, «Илькъ», 
в'Ьрно; это слово въ татарскихъ нар'6ч1яхъ значить «ргхтиз», что 
было бы приличнымъ титуломъ того челов'Ёка, который занималъ 
въ государстве первое м'бсто посл'Ь номинальнаго государя. 

Съ этими согласными показатями Арабовъ и Константина 
Багрянороднаго находится въ противор'Ьчш изв^стхе Ибнъ-Даста, 
по которому назваше Фактическаго государя Хозаръ бьио Иша. 
Но и показан1е Ибнъ-Даста им^етъ свое основаше; такъ и по 
китайскимъ источникамъ назван1е Ша, Ше или Шеху было въ 
употреблеши у различныхъ тюркскихъ племенъ для обозначешя 
князей, наиближайшихъ къ Хакану и занимающихъ высок1я 
должности, каковы начальники родовъ, военачальники и управ- 
ляющ1е разными областями государства. Между высшими чи- 
нами первое м^сто занималъ Шеху, который стоялъ выше 
братьевъ и сыновей ханскихъ; см. 1акинва, Собр. св'&д. о народ, 
обитавшихъ въ средней Азш, ч. II, стр. 228, 267;- прим. 3, стр. 
313, 338 и сл*д. 346, примеч. 3, стр. 350, 370 и 377. 

§3. 

7) Эти показашя касательно релипозныхъ отношенш въ земл'Ь 
Хозаръ воебще согласуются съ прочими арабскими свид'Ьтель- 
ствами, но въ частностяхъ содержать некоторый отступлешя. 
По Ибнъ-Даста, только Хаканъ, Иша и всЬ государственные са- 
новники были посл'Ёдователями 1удейства, а проч1е Хозаре оста- 
вались язычниками. Что въ столшг]^ Хозаръ жили и могамметане, 
Ибнъ-Даста утверждаетъ ниже положительно. По Ибнъ-Фодлану 
(которому последовали эль-Балхи и мнопе друпе) также только 
царь и его вельможи были последователями худейства, апроч1еХо- 
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заре состояли изъ христнъ, могамметанъ и язычниковъ, и Евреи 
были всего малочислеен'Ье *). По Масуди ^) царь, вельможи и на- . 
стоящхе Хозаре были Евреи; войска же состояли изъ Могамме- 
танъ, а прочхе народы, именно Славяне и Руссы, бьии язычни- 
ками. Изъ Масуди ясно сл*дуетъ, что въ Хозархи жили и хри- 
стхане (ср. стр. 11), и переселивппеся Евреи. О посл^^дниxъ намъ 
известно и изъ еврейскихъ источниковъ, именно изъ письма Хо- 
зарскаго царя 1осиФа, путевыхъ зам-Ьтокъ рабби Петах1я "*) и 
н^которыхъ другихъ источниковъ. Изъ этого письма видно также, 
что кром'Ь царя и вельможъ мнопе изъ самаго народа Хозарскаго 
перешли въ худейство. Тамъ въ одномъ м'ЬсгЬ 1осифъ говорить, 
что царь Буланъ собралъ у себя сановниковъ государства, сво- 
ихъ слугъ и весь народъ свой и объявилъ имъ о своемъ намЬре- 
ши принять худейство; это имъ понравилось: «они приняли еврей- 
скую релипю и вступили въ крылья Бога» ^). Въ другомъ мЬсгЬ 
1осиФъ говорить, что царь Буланъ и его слуги совершали на 
себ'Ь обрядъ обр'Ьзан1я; о массЬ народа зд'Ьсь ничего не упомя- 
нуто; но дал'Ье разсказывается, что одинъ изъ преемниковъ Бу- 
лана, по имени Овад1я, по счету одинадцатый посл'Ь него, устро- 
илъ синагоги и школы; изъ этого видно, что число Евреевъ въ 
Хозарской земл'Ь было тогда не очень малое. Въ вышеприведен- 
номъ извлечеши изъ «Китабъ эль-Болданъ» сказано (стр. 121) о 
Хозарахъ, что они всЬ Евреи, и что только недавно были обра- 
щены въ 1удейство ®). Но такъ какъ, по всей в'Ьроятности, ис- 
точникомъ этой книги служило сочинеше Джайгани (см. выше стр. 
42), то легко предположить, что въ IX стол'Ьтш мнопе Хозаре- 
язычники перешли въ худейство всл*дств1е религюзнаго рвешя 
Хозарскаго царя Овадхи. Такое обращенхе ц'Ьлыми массами могло 



*) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 584 и 590. 

*) Тамъ же, II, стр. 8 и сл-Ьд. 

'') Стр. 46 и сл-Ьд. еЛ. Ьопйоп. 

^) Фигуральное выражеше для означенгя обращен1я въ гудейство. 
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быть причиною вышеупомянутаго *) посольства хрисйанъ въ Хо- 
зарскую землю къ царю Михаилу, которые известили царя: дио- 
тойо пипс Хийае!, пипс Загасеп! ай 8иат Ййет еов тоЦгепШг 
сопуег1еге ^). 

Показаше Ибнъ-Даста о релипи язычниковъ въ Хозарской 
земл* неопределенно, такъ какъ мы не знаемъ, какихъ Турокъ 
им'Ёлъ онъ въ виду, и прежняя ихъ релйГ1я намъ почти совер- 
шенно неизв]^стна. Ибнъ-Фодланъ называетъ языческихъ Хозаръ 
«идолопоклонниками» (см. РгйЬп, Ве СЬагапз, стр. 584 и 590). 

§4. 

8) Чтете ^^йй», «Хабнела'» сомнительно, такъкакъдхакритиче- 
скихъ точекъ въ рукописи не достаетъ, но я полагаю, что это 
имя нужно читать зд'Ьсь именно такъ, потому что предшествую- 
щее ему имя написано ясно и произносится подобнымъ же обра- 
зомъ. Итакъ, розница между обоими этими назвашями состояла 
въ томъ, что первое выговорилось мягче съ разд-Ьлешемъ на два 
слова, второе же тверже и писано въ одномъ слов*. Впрочемъ, 
не должно упускать изъ виду, что эти назвашя об'Ьихъ частей го- 
рода, какъ они зд-Ьсь произносятся, вообще сомнительны, п что изъ 
нихъ нельзя сд']^лать никакихъ этимологическихъ выводовъ. Эль- 
Бекри именно приводитъ '^) это м^сто изъ Ибнъ-Даста и пишетъ 
назван1я об'Ьихъ этихъ частей города ^_/^^Ь, «Бараишъ» и т!^ 
«хтслг». ДеФремери, который принимаетъ ^, б въ первомъ наз- 
ваши за приставку, переписываетъ первое назван1е Аг'а1ЕсЬ, 
а второе На181о8. Основан1е, по которому ДеФремери произно- 
сить второе назваше На181од, мн* неизв'Ьстно. Впрочемъ^ оба 
эти назван1я у эль-Векри легко могли произойдти отъ имени, на- 
ходящагося въ нашей рукописи, а можетъ быть, и наоборотъ. 
ПроФессоръ В. В. Григорьевъ зам'Ьтилъ, и какъ мн4 ка- 



*) Стр. 7, прим-Ьч. 29. 

^) См. ЗсЫогег, Несторъ, Ш, 154. 

') См. ВеГгётегу, Рга§теп18 е1с. стр. 10 и 17. 



с 
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жется, справедливо, что зд'Ьсь сл'бдовало бы читать: 1^ ^и> 
а1м^^1 ^^ ^и, «т. е., называли городъХйнъ-Балыгъ или Хан- 
балыгъ». Это ийш значить «ханск1Й городъ». Подъ этимъ ра- 
зумеется или западная часть города, гд* Хаканъ со своими чинов- 
никами и вельможами, по крайней м^&р1^ въ прежн1я времена, им&ли 
свои жилища, или же островъ, гд4 дни жили въ позднЬйшее время. 
Разныя изв'Ьстхя о частяхъ хозарской столицы несогласны 
между собою, такъ какъ одни писатели говорить о двухь, а дру- 
пе о трехь частяхь города. Точно также находятся вь противо- 
р^чш и показан1я относительно м'Ьстопребыванхя царя, такь какь 
одни пом'Ьщають его вь западной части города, а друпя на ос- 
трове, посреди р-Ьки, межд}^ обеими частями города. Такь, Ибнь- 
Фодлань говорить о двухь частяхь города, изь которыхь одна^ 
большая, находится на западной сторон'Ь р*ки, гд'Ь живуть царь 
и его вельможи, а другая часть находится на восточной сторон* 
р4ки и населена могамметанами. Кром'Ь того, Ибнь-Фодлань упо- 
минаеть обь одномь царскомь дворц'Ь, ^^», который стоить вдали 
оть берега р*ки и устроень изь кирпича. Наконець тоть же ав- 
торь зам'Ьчаеть, что вь восточной части живетъ большая часть 
купцовь, могамметане и находятся товары *). Это последнее 
М'Ьсто встречается буквально и у эль-Балхи, гд* прибавлено еще 
следующее: «Западная часть города назначена исключительно 
для царя, его войска и знатныхь Хозарь» ^). У Ибнь-Хаукала 
находится все это м^сто вь сл'Ьдующемь вид'Ь: «Халераиь есть 



*) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 583, 585. 588 и слъд. и 594. 

^) (81С.) ^^1 ^:^\^ о^^ ^Ц] а^и (ч. ^>Л^) ^^\^ 
Надъ посл']Бднимъ словомъ въ рукописи находится поправка ^^а^^^I. У 
Истахри, у котораго также находится это м'Ьсто (стр. 95), вместо этого 
стоить ^Ш и вместо ^^^^ стоить ,^^1^; въ этомъ вероятно и 
заключается отчасти причина того, что Мордтманнъ (стр. 1 04 его пере- 
вода) совершенно нев'Ёрно понялъ все это м'ёсто. Онъ переводитъ его 
такъ: «Въ восточной части Хозарскаго города живутъ преимущественно 
купцы. Мусульмане, купцы, и деревни не зависать отъ царя и 
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ИМЯ ВОСТОЧНОЙ ПОЛОВИНЫ города Итиля, гд* находится большая 
часть купцовъ, могамметане и товары; западная же часть была 
исключительно для царя, его вельможъ и войска» *) 

Масуди говорить о трехъ частяхъ города, который отд'Ьлены 
другъ отъ друга большою р4кою. Дв'Ь части города, заигЬчаетъ 
онъ дал'Ье, лежать на двухь берегахь р4ки, а царскш дворець 
находится посреди р^Ьки на остров*, который соединень сь обо- 
ими берегами понтоннымь мостомъ ^). Самь Хозарсюй царь въ 
вышеуцомянутомь своемь письм'Ь тоже говорить о трехъ час- 
тяхъ города °). Въ одной части города, говорить онъ, живетъ 
царица сь своими служанками, евнухами (или слугами), и кром** 
того тамь живуть еще Евреи, могамметане, христхане и друпе 
народы; относительно второй части города онъ опред'Ьляетъ ея 
пространство, ничего не упоминая о томь, кто тамь живетъ; на- 
конецъ о третьей части города царь говорить, чго тамь живетъ 
онъ самь вм'ЬстЬ сь своими вельможами, сановниками и ближай- 
шими къ нему слугами. Между сгЬнами, прибавляеть онъ, течетъ 
р-Ька. Хозарскш царь опред'Ьляетъ притомь пространство и гра- 
ницы своего царства и говорить наконецъ, согласно вышеупо- 
мянутому показашю Масуди, следующее: а Я живу на остров*, 
и тамь же находятся мои поля, виноградники, огороды и сады». 



им*ютъ отд*льное войско, солдатъ» ит. д. ! Какъ остороженъ дол- 
женъ быть историкъ, который не можетъ пользоваться подлинными 
источниками, и долженъ ограничиваться переводами! Сл-Ьдуеть, впрочемъ, 
заметить, что уже персидскге переводчики Истахри зд-Ьсь читали 
^^\^* Такъ говорится у Дорна (тамъ же, 19): 1^11« д-Л^ ^^^н^^^ 
^^^^; ср. Мельгунова, тамъ же, стр. 292. 

*) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 602, прим. 73. 

^) См. Масуди, тамъ же, II, стр. 7 и сл-Ьд., гд*, какъ выше (стр. 
23, прим. а) было сказано, сл-Ьдуеть читать: «Итиль» вместо «Амоль»; ср. 
АЬоиШа, Сёо§г. стр. к*Г, примеч. 5 и 1гад. стр. 288, прим-Ьч. 1. 

*') Хотя въ самомъ письм* сказано Г1')^'»10 Пй^/Й^? то-ест^, «три 
города», однакоже по связи изложен1Я видно, что р'Ёчь могла быть только 
о трехъ частяхъ города. 
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Эти противор'Ьч1я относительно частей города и царскаго 
дворца, какъ я полагаю, объясняются сл']^ующимъ образомъ: 
городъ Итиль первоначально состоялъ только изъ двухъ частей, 
именно на восточномъ и западномъ берегахъ р*ки. Въ восточ- 
ной части города, которую различные населявшхе ее народы на- 
зывали различно, жило, такъ-сказать, мещанское сословхе. За- 
падная же часть города была первоначально м'Ёстопребывашемъ 
правительства, присутственныхъ аг1стъ и войска; кром'Ё того 
самъ царь ии^лъ еще загородный дворецъ, гд'ё, в'Ёроятно, жило 
его семейство. Позже, можетъ быть, для большей безопасности, 
резиденщя была перенесена на островъ, который посредствомъ 
понтоннаго моста былъ соединенъ съ восточною частью города, и 
царское семейство перешло сюда на жительство изъ отдаленнаго 
дворца. • 

Если сделанное выше предположеше, что имя ^^^» сл'Ьдуетъ 
читать >1а^, Ханба л ыгъ , т. е. «хансшй городъ», в'Ьрно, то въ этой 
части города очевидно была столица правительства; Сарашенъ 
же, или Бараишъ, какъ эль-Бекри пишетъэтоимя, бьиъ име- 
немъ восточной части города, гд'Ё жили купцы. Выше мы одна- 
коже привели одно показаше Ибнъ-Хаукала, по которому 
часть эта называлась Хазераномъ. Самъ Ибнъ-Даста (VI, 2, 
стр. 35) упоминаетъ объ одномъ город*, Хазеран*, куда рус- 
сше купцы обыкновенно привозили свои товары, и подъ этимъ 
онъ вероятно также разум'Ьетъ восточную часть города Итиля. 
Очень возможно, правда, что одинъ и тотъ городъ получилъ отъ 
разныхъ нащй разный имена, но всё-таки странно, что имя С ара'- 
шенъ нигд'Ё не встр']^чается и что Ибнъ-Даста не знаетъ имени 
Итиля какъ имя города. 

Ибнъ-Даста зд'бсь упозшнаетъ только объ одномъ этомъ 
хозарскомъ город'Ё ; дру пе писатели упоминаютъ еще о н^&которыxъ 
городахъ, м^^стоположеше которыхъ не всегда легко опред'блить. 
Уже вьппе зиы говорили о хозарскихъ городахъ Беленджер* и 
Семендер*. О первомъ город* мы не находимъ подробн*йшихъ 
изв'Ьстгй у Арабовъ. О второмъ же у Абу-Зайдъ эль-Балхи 

есть следующее показаше: ^^^ 1^ 1^ ^^^^•- ^^^ й1^^^^^^яЛ}^ 
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^«/***^' <-^ |17^-> ^^*^'3 ^^^' сДХ« ^|^ ^^^' /!*• -(^♦^-^'•^ а^*****© 
йЗ^Ф ^^^) /^^ ^•♦^^ 0^*0^5 т. е. «Хозары им'Ьютъ городъ, 
ноимениСемендеръ, лежащшмеждуИтилемъ и Дербендомъ. 
Въ этомъ город* много садовъ, и, какъ говорятъ, около 4000 
виноградныхъ деревъ, простирающихся до границы Серира. Изъ 
фруктовъ больше всего встр'Ьчается виноградъ. Въ этомъ гороД'Ь 
живутъ также много мусульманъ и они им'Ьютъ мечети. Строешя го- 
рода выстроены изъ сплоченныхъ досокъ*) и кровли ихъ остро- 
конечны. Царь ихъ — еврей, родственникъ царя хозарскаго. Се- 
мендеръ лежитъ въ *2 Фарсахахъ (около 10 верстъ) отъ границы 
Серира и миръ господствуетъ между жителей этой страны и 
Семендера». Эти изв'Ьст1е сокращенно находится у Истахри 
(стр. 96 = 104) и съ некоторыми прибавлетями у Ибнъ-Хау- 
кала. Такъ посл^диШ говоритъ и о христханскахъ церквахъ и 
еврейскихъ синагогахъ въСемендер* и изъ 4000 виноградныхъ 
деревъонъ — илипереписчикъ — д^лаегь 40,000 ^). Въ одной ци- 
тагЬ изъ Истахри у Якута ^) сказано: 4000 вийоградниковъ. 
Первоначальное показаше эль-Балхи в^рн^е. По другому пока- 
зашю его Семендеръ лежалъ на разстоянш 8 дней пути отъ 
Итиля и 4 отъ Дербенда. 

У Мукаддеси ^) находится сл'Ьдующее показаше объ этомъ 
город^Ь : ^^л\ I^[^^ ^^^^ ^^; ^ гл^^ ^^ ..к^ ^ ^^^'^^ 
-ир! ^1 ч^-А" О}^ Ф»->' м* ,^^^^ 1-*Лс 4^иЛ *л» ^»^^^ 
ч^ ^Ч^ ^^^^ ^уиг=^з О^^ ^ ^^^ О^ ^^^ о^-> и^У^ 

*) Ср. ниже, сходное м*сто изъ Мукаддеси. 
^) См. РгаеЬп, Ве СЬагаш, стр. 614исл'Ьд. и1ЬпРо821ап, стр. 65. 
') Тамъ же, Ш, стр. |КГ, 8. V. ^^X^; ср. РгаеЬп, Ве СЬаг., стр. 
616 и сл-Ьд. 

^) Мз. 8ргеп§ег въ Берлин*, № 5,а, стр. 172. 
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^!^^ ^^»^^ 1^^ 4^ими ^^у^ш^ (^^А>о^^{^ кшуиХл. «Семендеръ боль- 
шой городъ у 1^1пйскаго моря, между р^кой Хозаръ (Волгою) 
и Дербендомъ. Жалища въ немъ — хижины, и бол»шая часть 
жителей христ1ане, очень низшй народъ, которые любятъ чуже- 
странцевъ, а сами разбойники. Городъ обпшрн1^е Хозара — т. е. 
в'&роятно: обширв^^е столицы Хозаръ — а жители им1кютъ много 
садовъ и виноградниковъ. Строен1я изъ дерева проплетеннаго 
камышемъ; кровли остроконечны. Мечетей тамъ много». Объ сто- 
лиц* хозарской Итил*, Мукаддеси также говорить, но пре- 
имупхественно при этомъ пользовался Ибнъ-Фодланомъ. Къ 
показашямъ сего посл^дняго онъ прибляетъ: «Я слышалъ что 
эль-Маму нъ предпринялъ изъДжорджан1и экспедициопротивъ 
Хозаръ, завоевалъ Итиль и приглашалъ жителей къ принят1Ю 
ислама»*). Потомъ онъ говорить о вышеупомянутомъ (стр.4) на- 
б'ЁгЁ Руссовъ на Хозаръ и завоеваши ими, при Святослав'6, сто- 
лицы хозарской, и наконецъ зам'Ьчаетъ, что страна неплодородна 
и суха, не производить Фруктовъ и не им'Ьетъ ничего привлека- 
тельнаго ^). О другихъ упоминаемыхъ Мукаддеси городахъ хо- 
зарскихъ, мы уже говорили выше (стр. 45). 

О другомъ большемъ город'6 Хозаръ прежде всего говорить 
Казвини (П р. к^к и сл'Ьд.), которому в^^роятно служилъ источ- 
никомъ путешественникъ 1 2 в'Ька, эль-Гарнати*). Городъ этотъ 
называется Саксиномъи описьгаается очень многолюднымъ, им'1ю- 
щимъ много каналовъ и изобнлующимъ деревьями. Сорокъразныхъ 



*) М8. стр. 172. А^^А^^ лл^и^) ^л д-^и^ о^*'^' и' ^ 

^%,')^\ ^\ о^Уу ср. РгаеЬп, Ве СЬагапз, стр. 597 и сл*д. 

^) ШЙ. аГ)^ ^^ ^^ А***^Ь АяшЛ ^у 

'^) Абу-Абдаллахъ Мухамиедъ бенъ Абдъ-эль-Рахииъ эль- 
Гарнати, авторъ книги ^1«^л) аляН^^^Ул) айяН, посЬтилъ Болгаръ 
въ 1135 г., иного ходилъ къ тамошнему Кади, писавшему исторш Бол- 
гаръ, и умеръ около 11 64 г.; си. Хаджи Халфа, II, стр. 222, №2548 
и Френа, аОгб! Мйпгеп Лег \Уо1§а-Ви1§агеп, стр. 181 прим. 12, и 
Кешаид, Сёо§г. й'АЬоиКёйа, I, 1п1гой. стр. СХ1 и сл-Ьд. 
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племенъ Гузовъ (комановъ) будто-бы жили въ невгь, и тамъ сте- 
калось вшожество иностранцевъ и купцовъ. Жители — мусульмане 
и им^ютъ много мечетей. ^ Холодъ тамъ очень силенъ. Дома вну- 
три обиты войлокомъ и крыты сосновымъ деревомъ. Жители 
этого города въ торговл*]^ употребляли свинецъ вместо серебря- 
ной монеты, такъ что три багдадскихъ «минна» свинца равня- 
лись одному динару. Городъ лежалъ на очень богатой рыбами 
р^^к^, которая больше Тигра, и по показашю эль-Гарнати 
переправившагося п'Ьпшомъ чрезъ покрытую льдомър'Ьку, ттЬетъ 
въ пшрину больше 1840 шаговъ. ГеограФъ Ибнъ-Аясъ, со- 
общающ1й въ сокращенномъ вид*! изв'ёст1я Казвини объ этомъ 
город'Ь, прибавляетъсл^^дующее зам']^чатя: «Нын^ наводнила вода 
(протекающей вшмор'Ьки) эту страну такъ, что исл'Ьдовъ строенш 
не осталось. Прежде же Саксннъ бьиъ столицею царя этой 
земли))''). На другомъ м'^сгЬ у Казвини мы еще находимъ пока- 
заше, что изъ земли Славянъ привозятся соболь и м^ха въ Сак- 
синъ и Болгаръ (стр. к I о). Ни Казвини, ни Ибнъ-Аясъ не го- 
ворить подробнее о м'Ьстоположенш этого города. Разньш обстоя- 
тельства, по моему мЕбшю, указываютъ на то, что онъ лежалъ на 
Яик'Ё или Урал'Ё. Мы выше (стр. 44 исл^^д.) привели показаше 
Мукаддеси, что въ земл* Хозаръ дв* р-Ьки, впадающ1я въ кас- 
пшское море, на берегу которыхъ лежать большхе города. Эти 
Р'Ьки несомпЬнно Волга и Уралъ; на Волг* лежала столица, 
Итиль; не сказано какой большой городъ находился на поса^л.- 
ней р*кЬ. Саксинъ лежалъ на очень широкой р'Ьк'Ь. Нельзя ра- 
зум'Ьть подъ ней Волгу по сл'Ьдующимъ причинамъ: Р-Ька эта 
была хорошо известна какъ Гарнати, бывшему въ Болгар*, 
такъ и Казвини, и они бы не говорили о ней такъ какъ говорятъ 
о р'Ьк'Ь не очень хорошо известной, во всякомъ случа* они назы- 
вали бы ея общеизв'Ьстнымъ именемъ «Итиль». Казвини гово- 



0^ 

*) Рукопись Ст.Петерб. Унив., №409, листъВЗ, Ь: ^^^1 0*1^ 
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ритъ также, что р'Ька, на которой лежалъ Саксинъ. больше 
Тигра, между тЬмъ какъ онъ объ р'Ьк'Ь Итил* говорить (I, стр. 
1Уо), что она (относительно величины) почти равняется Тигру 
(^^^^ч^^Iа^). Саксинъ, дал4е, не могъ лежать на ВолгЬ къеЬверу 
отъ Болгара, ибо въ такомъ случа* онъ не принадлежалъ бы 
къ Хозарскому государству; остается разв* только предполо- 
жеше, что онъ находился между Итилемъ и Болгаромъ; но въ 
такомъ случа*, находясь между двумя важными торговыми пунк- 
тами, самъ не могъ быть столь значительнымъ торговымъ горо- 
домъ. Если же онъ всё-таки лежалъ тамъ и им-Ьлъ такое значе- 
ше, онъ наверно не могъ оставаться неизв'Ьстнымъ арабскимъ пи- 
сателямъ, такъ какъ Волга между Итилемъ и Болгаромъ весьма 
часто посещалась арабскими купцами, что мы подробнее дока- 
жемъ ниже. Если Саксинъ наконецъ лежалъ бы между Ити- 
лемъ и Болгаромъ, то тамъ не могла бы образоваться особенная 
монетная система и свинецъ не могъ бы служить жителямъ при 
м'Ьновомъ торгЬ. Саксинъ сл'Ьдовательно не могъ лежать на 
ВолгЬ и еще меньше на Дон*, такъ какъ эта р^ка нигд* не 
пшЬеть въ ширину 1840шаговъ*). Саксинъ сл'Ьдовательно могъ 
лежать только на Урал*, гд* онъ и могъ вести самостоятель- 
ную обширную торговлю съ разными странами ивъизобил1и быть 
снабженнымъ свинцемъ изъ уральскихъ рудниковъ. Впрочемъ мы 
можемъ указать на положительное изв^стхе о томъ, что Саксинъ 
лежалъ именно на Урал*; оно приводится Карамзинымъ^) по 
одной л*тописи, и гласить: «Тогожъл*та (въ 1229 г.) Саксины 



*) Полководцы Джингнсхана, поел* того какъ они завоевали Бол- 
гаръ, отправились, по Ибнъ-эль-Атсиру, ( ^^Й) «^ЬГ, ч. XII, стр. 
1^огс) чрезъ Саксинъ, чтобъ встретить хана, идущаго изъ Персш (ср. 
В'ОЬззоп, ШзС. (168 Моп^ок, ч. I, стр. 346 исл-Ьд. и 446, ей, 1834). 
Если добираться изъ Болгара до ближайшей дороги въ Перс1ю, то 
никакъ нельзя попасть въ придонск1й край; чрезъ Уралъ же необходимо 
переправиться. 

^) См. Карамзина, Ист. госуд. Росс, III, стр. 166 и примеч. 355, 
стр. 130 изд. Эйнгерлинга. 
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И Половцы изб'Ёгоша изнизу къ Болгарамъ передъ Татары, и 
сторожеве Болгарскш приб'Ьгоша, бьени отъ Татаръ близъ р4ки, 
ей же имя Яикъ». 

Такимъ образомъ и объясняются изв^ст1я путешественниковъ 
XIII в'Ёка о Шмцахъ (Теи1;оп1С1), которые, будтобы, жили на той 
сторон^^ р^ки Волги, около Урала % Эти мнимые Н'Ьмцы были 
не чт5 иное, какъ жители области Саксина , которыхъ путешест- 
венники приняли за Саксонцевъ. 

Противъ этого предположен1Я о м1^стоположеши Саксина 
могли бы сказать сл^^дующее: космограФъ Димешки ^) назы* 
ваетъ Азовское море ^^ш^ш ^, «моремъСаксинскимъ». Дал4е 
онъ говорить, что р'Ька Руссовъ и Славянъ, подъ которой онъ 
вероятно разувгЬетъ Донъ, вытекаетъ изъ горъ Саксинскихъ. 
По эти показашя опровергаютъ и вга^^ше, что Саксинъ лежалъ 
на ВолгЬ. Поэтому сл-Ьдуеть предполагать, что разныя страны и 
города носили имя Саксинъ. На это указываюгь и изв'1ст1я 
Ибнъ-Саида. Этотъ геограФъ говорить следующее о Сак- 
сина : «Саксинъ знаменитый городъ, который лежитъ подъ 67^ 
долготы и 53° шир. На востокъ отъ него находится городъ 
Суахъ (или Муахъ), который также изв'Ёстенъ и зависитъ отъ 
перваго, Въ «Китабъ эль-Атваль» (т. е. книгЬ долготъ) упо- 



*) См. Мпегагшт \У11Ье1т1 де КиЬгик, стр. 279 въ Кесеии Ле 
Уоуа§е8, часть IV. Ср. 1оЬап. де Р1аво Сагрш, Шз!. Моп§о1., стр. 710 
и сл'Бд., гд'Б говорится огород']^ Саксовъ (с1У1(а§ Захогит), котораго Мон- 
голы не могли завоевать, и тамъ же, стр. 673 и 750, гд']^ вм'Ъсто 
ВагоЬ1П или КагЫп сл-Бдуеть, можетъ быть, читать 8ак§1п, всл'^дств1е 
чего м-Бстоположенхе города Огпа$ было бы на усть-Б Урала въ земл'Ё 
Хозаръ; ср. тамъ же, стр. 776и505 и сл1&д. — Городъ Саксинъ также 
упоминается у Абульфараджа, ШзС. Оупа$(., стр. 429 и 467 текста, и 
стр. 282 и 306 перевода; но изъ этигь показанШ ни какихъ выводовъ 
нельзя сд'Блать относительно вгЁстоположенхя этого города; ср. N0(106$ 
е( ех1га1(8 (1е8 тави$сп(§, ч. ХШ, стр. 275, прим. 4. 

^) Ей. МеЬгеп, стр. |»Ч ипй Ик; ср. Кехпаий, Сёорг. (1'АЬои1Г., 
(га<1. стр. 286. прим. 2. 
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минаетсягородъСаксинъподъ 162У2° д. и40®60'шир., который 
однакоже в'броятно не тождествененъ съ вышеупомянутывгь». 
На другомъ м^стЁ онъ говорить чрезвычайно перепутано о м^&- 
стоположеши этого города, который онъ пом*щаетъ на берегъ 
Днепра, утверждая что тамъ столица татарскихъ царей, потом- 
ковъ Береке; а эти цари, какъ мы изъ другихъ источниковъ 
знаемъ, жили въ Сера'Ё на ВолгЬ *). Если же читать внима- 
тельно изв'Ьспя Ибнъ-Саида у АбульФеды, легко убедиться, 
что онъ им'кгь очень неясный понят1я о северной Евронб и что 
его показашя относительно этихъ странъ почти не им1ютъ цбны. 
Впрочемъ сл'Ьдуетъ заметить, что геограФЪ Баку и, сообщаюпцй 
въ извлечеши упомянутое изв^^спе Казвини о Саксин'Ё, конча- 
етъ прибавлетемъ изъ Ибнъ-Аяса. У него однакоже мы находимъ 
вм'Ёсто словъ Ибнъ-Аяса: Яа^Ы) чШ^ 1^1и ИС1^ ^^^ С^(у 
«Саксинъ былъ столицею царя этой страны», сл'Ьдуюпця, по пе- 
реводу Доссона*): «тахз ргёз йе 1й — т. е. погибшаго города 
Саксина — ех18<;е таш^епап* ипе аи<;ге У111е, 1е8ега1 йе Вагса, 
гё81Йепсе йи зопуегаш йе се11е соп1гёе». Не есть ли, можетъ 
быть, ^з^^г-? Серай Бакуи только искажеше Ибнъ-Аясова «Се- 
риръ», ^^^^-, столица? Во всякомъ случа* мн* кажется что сви- 
детельство столь новаго писателя какъ Бакуи о мЁстоположенш 
города, во время его уже давно не существующаго, не имЬетъ 
вг&са сравнительно съ гёми причинами и положительными изв^- 
епями, который вынудили насъ поместить Саксинъ на берегу 
Урала. 

Такъ называемой баварсгай геограФъ говорить, что у Хозаръ 
было сто городовъ: Согш стШез С. (см, 8сЬа&пк, 81а^18сЬе 
А11ег1Ьйтег, П, стр. 673); но это показаше относится наверное 



*) См. АЬои1Гё(1а, Оёо^. стр. г •Г и сл*д. к^г^ исл*д. ш г\г^; (гай. 
стр. 286, 291, и 322 и елФд. 

^) Тамъ же, стр. 346, прим.1.— Доссонъ полагаетъ, что имя Сак- 
синъ, или, какъ онъ его шппетъ, Сакаесннъ напоминаетъ скиоскихъ 
Саковъ, жившихъ на восток'Б отъ КаепШекаго моря, на юг-Б оть Яксарта. 

б* 
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къ зевоямъ, находившимся въ зависимости отъ Хозаръ, а не къ 
самой Хозарш. 

9) Подобное этому сообщаетъ Ибнъ-Фодланъ *). Точно так- 
же говорить Козарсюй царь въ вышеупомянутомъ его письм*: 
«Въ м^сяц* нисанъ (то -есть, апр1&л'Ь) мы выходимъ изъ города, 
и каждый изъ насъ отправляется къ своимъ полямъ, садамъ и по- 
левымъ работамъ, и каждое семейство, имеющее вотчину, радо- 
стно и съ п'Ьшемъ отправляется туда и проводить зд'Ьсь все лет- 
нее время Я, вельможи мои и слуги, кочуемъ на постранств'Ь 

20 Фарсанговъ (та же самая циФра и у Ибнъ-Фодлана), пока до- 
ходимъ до потока Варшава, гд*! поворачиваемъ и назадъ возвра- 
щаемся въ городъ». Какая р^^ка зд^сь разум']&ется, а не могу 
сказать съ достов'Ьрноепю. Арабсше геограФы знаютъ одно м*- 
сто Вартсанъ, на границе Адербейджана, въ двухъ Фарсангахъ 
отъ м-Ьста впадешя Аракса въ Куръ и семи Фарсангахъ отъ Му- 
кана ^), ткку можетъ быть, находилась и р']^чка подобнаго же име- 
ни. Но этотъ городъ нельзя зд^сь разуметь, такъ какъ онъ нахо- 
дился гораздо дальше, ч^мъ на 20 Фарсанговъ отъ Итиля. Къ 
тому же, царь не назвалъ бы незначительный притокъ Аракса 
большою р'Ькою. Наконецъ, невероятно и то, чтобы Хозары л*- 
томъ отправлялись на кочевыя въ эти м'Ёста, такъ какъ они были 
подъ владешемъ могамметанскихъ князей. Царь могъ разуметь 
только рЪкш Донъ или Уралъ; но и эти р'1ки находились также 
дальше, ч^мъ 20 Фарсанговъ отъ Итиля. 

10) Съ этимъ показашемъ согласуются изв'Ьстхя Ибнъ-Фод- 
лана и Масуди *'). Хотя они говорить, что могамметане жили въ 
восточной части города, но присовокупляютъ при этомъ, что вой- 



*) См. РгаЬп, ае СЬагапз, стр. 585, 591 и 600, примеч. 69. 

^) См. ВеШзоп, тамъ же, стр. 206, 209 и 329; МегаззИ, III, 
стр. рлг«, 8. V. С^^^^; АЬои1Гёйа, Сёог§., стр. оя и 1гай., стр. 76 и 
Вогп, КасЬпсМеп иЬег (Не СЬазагеп, стр. 25, примФч. 1. 

^) См. РгаЬп, тамъ же, стр. 583 и сл*д.; Масуди, тамъ же, 1,стр. 
8 и 12. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



К0ММЕНАТАР1Й, примъчАШЯ 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 69 

ска жили въ царской резиденщи, т. е. въ западной части города, 
а эти войска состояли, по крайней м^р* отчасти, изъ могамме- 
танъ. 

§5. 

И) Сравни нижеприм'Ьч. 16-е. 

12) Отъ византшскихъ писателей мы также узнаемъ, что Хоза- 
ре жили въ постоянной вражд'Ь съ Печенегами. Съ этимъ находится 
въ противор'Ьч1И показан1е Масуди (II, стр, 58), что Печенеги, 
жившхе на запад'Ь отъ Хозаръ, находились съ ними въ мир*. Та- 
ковыя мирныя сношешя могли существовать только относительно 
тюркскихъ племенъ, упомянутыхъ Масуди въ томъ же м^стЬ, и 
мы знаемъ это положительно относительно Мадьяръ, съ которыми 
Хозаре находились въ дружественной связи. Между Хозарами 
и Печенегами, напротивъ того, наверное не существовало мир- 
ныхъ отношешй. 

§6. 

13) Въ текст* : ^Ш ^^ь. Я полагаю, что чтеше ^^^1^ ^^ь 
вместо ^Л^ ^и» не было бы слишкомъ смелою коньектурой, 
такъ какъ о легко могло перейти въ ^ ; смыслъ въ такомъ случа* 
былъ бы: авойско им4етъ сильныхъ верблюдовъ». Это было 
бы очень подходящимъ и потому, что въ гЬхъ странахъ войска 
не могутъ обходиться безъ верблюдовъ. 

14) Подобное же сообщаетъ и Масуди (II, стр. 20 и сл^д.) 
о вооруженш хозарскаго войска. 

15) Ибнъ-Фодланъ говорить (тамъ же, стр. 584), что войско 
хозарское состояло изъ 12,000 чёлов^къ, но не указываетъ, со- 
стояло ли оно изъ конницы или пехоты. Масуди говорить (П, 
стр. 11) о 7,000 конныхъ стр'Ьлкахъ; число же остальнаго вой- 
ска у него не показано. 

16) По показашю Ибнъ-Даста въ лрежнемъ параграф* и 
зд'Ьсь, у Хозаръ бьио постоянное войско, которое, какъ видно, со- 
стояло только изъ конницы, п'Ьхота же, конечно, не могла быть 
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употребляема въ степяхъ. Дааг]^е, арм1я Хозаръ состояла изъ 
наемнаго войска, которое содержалось на счетъ царя и было обя- 
зано постоянною службой, и наконецъ изъ отрядовъ, которые по- 
ставлялись богатыми подданными государя и, вероятно, не оста- 
вались въ пожизненной служб*. Были ли обязаны богатые, по- 
ставлявш1е эти отряды, содержать ихъ, или нЬтъ, и вообще, на 
чьемъ иждивенш содержались эти отряды, у Ибнъ-Даста не ска- 
зано. Я полагаю, что показаше Ибнъ-Фодлана о томъ, что вы- 
шеупомянутое войско, состоящее изъ 12,000 челов-Ькъ, получало 
весьма малое жалованье, и то чрезъ большхе промежутки време- 
ни, и что оно созывалось только при военныхъ и при другихъ 
важныхъ обстоятельствахъ, — относится именно къ гЬмъ отря- 
дамъ, которые поставлялись богатыми. Эти отряды бьии, вероят- 
но, нЬчто въ род* ополчешя и вооружались на счетъ богатыхъ. 
Масуди упоминаетъ также (тамъ же) о регулярномъ, наемномъ 
отъ царя войск*, при чемъ присовокупляетъ, что оно состояло 
изъ могамметанъ. О народномъ ополчеши Масуди, кажется, ни- 
чего не зналъ. Впрочемъ, по изв*ст1ямъ Византхйцевъ и Арабовъ 
о войнахъ Хозаръ видно , что въ военное время они отправлялись 
въ походъ съ многочисленною армхею, причемъ, вероятно, сосЬд- 
ше народы, обязанные платить имъ дань, доставляли значитель- 
ные отряды; ср. II, § 1. стр. 19, и ниже, примеч. 22, стр. 79. 
17) Въ оригинал*: а***<-1, ЗсЬетзаЬ; это слово означаетъ: 1) 
окно, 2) зонтикъ и 3) занав*съ, покрывало *). Зд*сь это слово 
можетъ им*ть только второе значенхе. Этотъ зонтикъ, который, 
какъ сл*дуетъ изъ связи разказа, очевидно зам*нялъ собою зна- 
мя, былъ вероятно, обложенъ блестящимъ металломъ. Въ армян- 
ской «Исторш ХалиФовъ» Гевонда (стр. 72 русск. перев. Пат- 
каньяна) разказывается объ одномъ поражеши Хозаръ, которое 
нанесъ имъ могамметанскшполководецъЗайдъ бенъ Амру эль-Ха- 
реши въ 731 году, при чемъ сказано: «Разбили ихъ (то-есть Хо- 
заръ) совершенно и отняли у нихъ знамя, м*дное изображе- 



*) См. Оиа1гешёге, Шз!. Ле 8и11ап8 МатЬисз, II, I, стр. 280, 
прим*ч. 2. 
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Н1е, которое до сихъ поръ хранится въ честь Харашя, въ честь 
храбрости ихъ предковъ». Я полагаю, что зд'бсь разум'бется та- 
кой же зонтикъ, какой, по словамъ Ибнъ-Даста, быль у Иша, и 
который, какъ сказано, служилъ преив1ущественно в1кг1сто знаме- 
ни и, в'1роятно, быль похожъ на бунчукъ, употребляемый у раз- 
ныхъ тюркскихъ племенъ. 

КЪ ТЛйВЪ Н-й. 

§1. 

18) Имя этого народа Арабы постоянно пишутъ^Буртасъ», и 
только Ибнъ-Даста, эль-Бекри и Шукръ-аллахъ знаютъ Форму 
ссБурдасъ». Оба посл1^дше пользовались сочинешемъ перваго ''). 

У мусульманскихъ писателей мы находимъ очень скудныя 
И361&СТ1Я оБуртасахъ, хотя народъ этотъ былъ изв*стенъ и Ара- 
бамъ, и Перс1анамъ. Ибнъ-Фодланъ,повидимому, ничего не со- 
общилъ о нихъ,такъ какъ ни одияъ мусульмансшй писатель, даже 
Якутъ, не цитируетъ его, говоря о Буртасахъ, между гЬмъ какъ 
изв*ст1я Ибнъ-Фодлана о Хозарахъ, Болгарахъ, Руссахъ и т. д. 
бьии общеизвестны ^). Только у Масуди и Абу-зейдъ эль-Балхи 
находимъ мы н']&которыя изв^стхя о Буртасахъ, который и раз- 
беремъ вкратц'Ё зд^сь и въ сл']^дующихъ прим'Ьчашяхъ. 

Масуди говорить (II, стр. 14) о р^кб Буртасъ, которая вы- 
текаетъ изъ окрестности Болгарской земли и впадаетъ въ Волгу 
выше Итиля. По этой р^к]^ плаваютъ суда Хозаръ и Болгаръ, а 
по берегамъ ея живутъ разныя тюрксшя племена, гтЬюшщ по- 
стоянный жилища и принадлежапця къ Хозарскому государству. 
Обитаемая ими страна, по разсказу Масуди, соединяетъ Хозарш 
съ Болгархей, и Буртасы, которые^ по его утверждешю, суть 
тюркское племя, живутъ на берегу р-Ьки, получившей отъ нихъ 
свое назваше. Не трудно догадаться, какую р-Ьку разум*етъ 



•) Ср. ВеГгётегу, Рга§т., стр. 11 и 19 и Наттег, тамъ же, 
стр. 47 и 108. 

^) Ср. выше, стр. 4 прим. 1 ^ . 
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тутъ Масуди;для этого необходимо только принять въ соображе- 
Н1е геограФичесше взгляды большей части Арабовъ. Они думали, 
что Кама, впадающая въ Волгу недалеко отъ Казани, есть про- 
должен1е последней р4ки, какъ это видно изъ ихъ изв'Ьстш объ 
источникахъ Волги*); стало быть, удобная для судоходства р'Ька, 
вьггекающая изъ окрестности Болгарской земли и впадающая въ 
Волгу, — это часть самой Волги выше впадешя въ нее Камы, Но 
эта часть Волги врядъ-ли носила когда-либо назвате Буртасъ. 
Буртасы-же, по всей в1Ьроятности, жили на берегу Оки, впадаю- 
щей въ Волгу у Нижняго Новгорода, и можетъ быть, эта р-Ька 
назьюалась когда-то Буртасъ. Масуди, который не зналъ сред- 
няго течешя Волги, можетъ быть, принималъ часть ея, проте- 
кающую между Казанью и Нижнимъ, за продолжеше Оки, такъ 
какъ древн1е арабсше геограФы, какъ выше сказано, принимали 
Каму за продолженхе Волги ^). Впрочемъ, нельзя, оставить безъ 
вниман1Я и того, что м'бста, занимаемый Буртасами, по другому 
сообщен1ю Масуди, должны были простираться на востокъ почти 
до Волги: именно, Масуди разказкваетъ (II, стр. 23), что Бур- 
тасы убили множество Руссовъ, которые на возвратномъ пути 
изъ вьппеупомянутой экспедищи 913 года оставили корабли свои 
на ВолгЬ и отправились сухимъ путемъ къ западу. Наконецъ 
Масуди упоминаетъ о вывозимыхъ изъ страны Буртасовъ м'Ьхо- 



*) Ср. Истахри, стр. 95, (104) и оттуда у Якута, I, стр. ИГ, 8. 
V. ^^;I; Эдриси, II, стр. 332, 336 и 403; АЬои1Г. Сёог§., стр. Чг^, 
(гаЛ. стр. 81 и 292 и сл'Ьд. прим*ч. 4; ВтезсНк!, Со8юо§г., стр. |•^ 
и РгаеЬп, Ве СЬагапз, стр. 603, примеч. 77. 

^) Въ Оку виадаетъ Мокша, въ Мокшу Цна, въ Цву Выша и въ Вы- 
шу маленькая р'Ъчка по имени Буртасъ, им'Ёющая не бол'Ъе 39 верстъ 
длины. Нельзя предполагать, чтобы Масуди разум'Ёлъ эту р'Ёку, какъ ду- 
маютъ Доссонъ (Ьез реир1е§ (1и Саисазе, стр. 72, прим. 2) и Савельевъ 
(Мухаммеданская нумизматика, стр. ЬХУ, прим-Ьч. 109), потому что эта 
р'1&ка слишкомъ мала и отдалена для того, чтобы могла служить для пла- 
ван1я кораблей Хозаръ и Болгаръ и главнымъ торговымъ путемъ для 
этихъ народовъ. 
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выхъ товарахъ; объ этомъ мы будемъ говорить ниже. Почти то- 
же разказываетъ Масуди и въ другомъ своемъ сочинеши, напи- 
санномъ позже, подъ заглавхемъ «Китабъ этъ-Тенбихъ»*), гд*, 
кром* того, сказано, что Буртасы — большое тюркское племя, 
живущее между Ховарезмомъ и Хозарскою землею, но принадле- 
жащее къ Хозарамъ. Это изв'Ьстхе неверно, и я полагаю, что 
тутъ надобно читать «Болгаръ» вместо Ховарезма. 

У эль-Балхи находятся сл'Ьдующхя изв'6ст1я о Буртасахъ: 
«Буртасы — народъ, который гриничитъ съ Хозарами. Между 
этими двумя народами не живетъ другой. Буртасы живутъ раз- 
сЬяно по берегамъ Волги. Буртасъ — = имя страны, также 
Русь ч Хозаръ; Сериръ же — имя государства, а не города 
или народа Буртасъ имя страны и Буртасы им*ютъ дере- 
вянные дома и живутъ разс^яно^). Башкиры разд'бляются на 

два класса и т. д*') Языкъ Болгаръ сходенъ съ Хозарскимъ. 

Буртасы же говорить на язьш'Ь различномъ (отъ языка двухъ 
упомянутыхъ народовъ). Равнымъ образомъ различается языкъ 
Руссовъ отъ языка Хозаръ и Буртасъ. — Булгаръ — имя го- 
рода и Болгаре — мусульмане»^). Эль-Балхи сообщаетъ еще 
разный изв'Ьстхя о Болгар ахъ, какъ-то, что въ город'Ь Болгаръ 
находится главная мечеть и что въ Болгархи находится еще дру- 
гой городъ, по имени Сиваръ, что число жителей обоихъ горо- 
довъ, Болгара и Сивара, простиралось до 10,000 ч., что нако- 
нецъ тамъ зимою дни очень коротки, а л'Ьтомъ ночи и т. д. 

Эти изв'1^ст1я эль-Балхи, сами по себ^ совершенно ясный, 
страннымъ образомъ искажались и переделывались позднейшими 
писятелями, которые пользовались ими; и всл^дствхе этого у но- 
вМшихъ авторовъ распространялись совершенно ложные вгзляды 
на Буртасовъ. Такъ мы находимъ у Истахри — или лучше въ 



*) У 8у1у. (1е 8асу, СЬгезС. Аг., II, стр. 17 и слФд. ей. а11. 
^) Это в'Ёроятно значить, что неим'Ёюгьгородовъибольшихъселешй. 
^) Шсто о Башкирахъ мы сообщимъ ниже прим. 44. 
^) Ср. ниже стр., 75, прим. д^ гд-Ь все мФсто ато ель-Балхи при- 
водится въ подлиннике. 
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КНИГЕ изданной Мёллеромъ, которую онъ несправедливо припи- 
сываетъ Истахри — пользовавшагося эль-Балхи, показаше, 
что Б у ртасы были мусульмане; но это основывается на ошибке, 
ибо ясно видно, что авторъ этой книги, содержащей только извле- 
чете изъ эль-Балхи, ложно понялъ свой подлинной источникъ ""). 
Онъ именно отнесъ слово «Буртасъ» принадлежащее къ преды- 
дущему предложенш — въ которомъ говорится, что языкъ Рус- 
совъ различается отъ языка Хозаръ и Буртасъ—, къ сле- 
дующему, въ которомъ значится, что Болгары -Мусульмане; 
такимъ образомъ онъ получилъ показаше, что Буртасы и Бол- 
гары — мусульмане. Ибнъ-Хаукалъ также пользовавшШся 
эль-Балхи ^), зд^сь разд^ляеть предложешя в^рно °). 

Персидсше авторы переработывавшхе эль-Балхи и н'Ьмецшй 
переводчикъ Мёллерова Истахри сделали другую ошибку; они 
именно пропустили слово :>/«*^0^ «Башджардъ», Башкиры под- 



*) Сочинеше ^^I^^) ^ЬГ, «книга странъ», изданное Мёллеромъ 

и переведенное Мордтнанномъ, издателемъ и переводчикомъ ложно 
приписывается Истахри; ибо оно только содержитъ буквальное, частью 
очень неполное извлечете изъ географш эль-Балхи, которою мы поль- 
зовались. Заглав1е ея вероятно ^1*^1 ^уо и не ^I^лI ^Ьз, какъ 
полагаетъ Шпренгеръ. Ср. объ этомъ сообщенхе сд-бланное мною про- 
фессору Флейшеру въ Лейпциг*! въ с<2еи$сЬгШ Лег (1еи1§сЬ. тог§еп1. 
ОезеН., 4868, 1.ХХ11, стр.334 исл-бд. Я нашелъ также у Якута ци- 
таты изъ Истархи, которыя въ изданномъ Мёллеромъ сочиненш или 
гласятъ иначе,или вовсе не находятся; см. Якутъ, I, стр. о*1У, 8. V. ^^^*^ 
111, |г^г, 8. V. ^^:^^ и стр. г г к, 8. т. ^^^ШI, и ср. Истахри, стр. 
96, строк. 2 — 4, стр. 97, строк. 3 и 4, стр, 120, строк. 12 и 14 
и стр. 121, строк. 2 и сл-бд. 

^) И Ибнъ-Хаукалъ только разработалъ и снабдилъ прибавлешями 
сочинвн1в эль-Балхи; ср. ХейзсЬг. йег йеи18сЬеп юог§еп1. Оез., тамъ 
же, стр. 336. 

^) У Френа, Ве СЬагагхз, стр. 603, прим. 75 и 1Ьп Ро821ап, 
срт. 261. 
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линника и относили къ Буртасамъ то что эль-Балхи говорить 
о двухъ классахъ Башкировъ *). 

Эдриси ^), д'Ьлаетъ изъ Болгарскихъ городовъ, Болгара 
и Сивара, геограФа эль-Балхи два города въ БуртасЬ, 
которые онъназываетъ Буртасомъ и Сиваномъ (ч. Сиваромъ). 
Хуже всего сд'Ьлалъ Якутъ''). Онъ также отнесъ слово Буртасъ 
къ сл']^дующему предложенио въ приведенномъ м'Ёсгб эль-Бал- 
хи; слово же ^^«Ь^ «Болгары», сего послЬдняго предложешя онъ 
пропустилъ и такимъ образомъ отнесъ къ Буртасамъ все то, 
что эль-Балхи разсказываетъ о Болгарахъ. Френъ^) зам*- 
тилъ ошибку Якута и поправилъ ее. Сенковск1Й же ®) зд'Ьсь 
сл^дуетъ Якуту, всл'Ьдствхе чего вся статья его о Буртасахъ 
полна опшбками. Ту-же ошибку какъ Якутъ, д'Ьлаетъ и Казви- 
ни'), который также путаетъ изт6ст1я эль-Балхи о Буртасахъ 
и Болгарахъ и относить къ первымъ все сказанное о посл'Ьд- 
нихъ ^). 



*) См. Дорна, Сео§гарЫе Саисазхса, стр. 20 и 22 и Мельгунова, 
тамъ же, стр. 293 и сл-Ьд. и Мордтманна, Ваз ВисЬ Лет Ьапйег, стр. 1 06. 
^) II, стр. 404. 
') 1, стр. о^у, 8. V. ^^^\^^^ 
^) Вгб! Мйпгеп Цег \^о1§а-Ви1§агеп, стр. 203 и слФд. 
®) Эндиклоп. леке. т. VII, статья Буртасъ, стр. 449 и сл*д. 

О II, р. П-, 8. V. и-^^' 

^) Такъ какъ эта путанница столь интересна и поучительна для 
оценки критики арабскихъ писателей вообще, то мы сопоставляемъ зд-ёсь 
изв'Ёст1я упонянутьаъ арабскихъ авторовъ о Буртасахъ, чтобы ясЕ'Ьй- 
шимъ образомъ доказать, какъ небрежно поздн']Бйш1е арабск1е авторы об- 
ходились со своими источниками и какъ осторожнымъ сл1;дуетъ быть 
при пользованш ими. М-Бста эль-Балхи о Буртасахъ и Болгарахъ, 
которыя служили источниконъ для всЬхъ позднЬйшихъ писателей, гла- 
сить: ^^1 4-«1 ^^*I ^^^^ ^^^ с/^г^ ^^*^ (^^\1• Д-*) ^ ^^^^о/^^ 

^^^\ V5^^г, д^Ы) ^1 ^и»^^ л^1 ^^1^ ^с ог-^^ ^ ^^ 
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Приведенное выше м^ста эль-Балхи о язык* Буртасовъ у 
Якута читается такъ: «Буртасы илгЬютъ особенный языкъ, кото- 
рый ни тюркскш ни хозарскш, ни болгарсшй». Казвини идетъ 
дальше и говорить: «Языкъ ихъ различается отъ всЬхъ другихъ 
языковъ». Я думаю, что эти вар1ац1и не им'Ьютъ большаго зна- 
чешя, такъ какъ Якутъ и Казвини, повидимому, только вьшисы- 
ваютъ эти изв'Ьст1Я изъ приведеннаго м'Ьста эль-Балхи. 



сгл^' О*^ ^*^^\> -/*' О'^ сг ^^-> ^,!г^ 4^^*« ^^А-в ^и1^ ^иЦ^ 
^^?^.^^ (ч. ^|^^и?) ^^1^ (^иЗ' ^^^ ^^^'• о' и^» 4,^»*^ 0^ ^^^ 

сЯа«лЛ ^^^ сЦмаЛ ^ Ч-^?!^*^ С;^*М> ЛаА^) ^^]^ ^^^ <^л) 0^**кС ^«^ 

и^ ^ -.^^ь^ иМ^1 о' '^ с-^»^^' с^^'^ 0^1(^1 ^3 Оу^^^ 

с^А«вЛ ^Ц] ^ц^• ЦшЛ ^ц^ От^^ ^у^ с/^' ^>Ц-> ^ч^' ^^^'^ 

Въ книг* приписываемой Истархи (ей. МоеПег, стр. 96 и сл-Ьд.) 
это мФсто гласить такъ: 

Персидстй авторъ, обработавшШ эль-Балхи, говорить (у Дорна, 
СеодгарЫа Саисазхса, стр. 20 и. 22 и у Мальгунова, тамъ же, 
стр. 293 и сл*д.). 
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Кром'Ь этихъ изв4ст1й о Буртасахъ, сообщенныхъ Масуди и 
Балхи, мы не находимъ у мусульманскихъ писателей никакихъ 
св'6д']^н1Й объ этомъ народ'1, достойныхъ внимашя. Вс^ прошя 
арабсгая показанхя о Буртасахъ скорее всего способны сбить из- 
следователя съ толку. Наприм^ръ, Ахмедъ этъ-Туси относить 
одно изв^епе Ибнъ-Фодлана о Хозарахъ къ Буртасамъ, а изв*- 
епя его же о Болгарахъ къ ПеченЬгамъ*). Дал*е онъ говорить, 
что одна часть Буртасовь испов^дуеть исламь (это, какь выше 



Такъ понялъ ин-Ьмецтй переводчикъ мнимого Истархи (стр.106). 
«ВиПаз 151 (1ег Л'аюе ешег Се^епй; Не Ве\^^оЬпег ЬаЬеп Ьокегпе Наи- 
зег ипй 1еЬеп 2вг81геи1. 81е — т. е. Буртасы — 81п(1 1П г^^ех 81атте 
§е1ЬеШ» и. т. д. 

Два м'Ёста приведенныя Френомъ также изъ Ибнъ-Хаукала 
в'Ёрны и согласны съ нашимъ переводомъ соотв']Бствующаго м1^сто эль- 
Балхи. 

Эдриси говорить (II, 404); Ьеигз тШез (т. е. Буртасовъ) 80п1 аи 
потЬге йе йеих, зауои- ВаЛаз (^14/е в! 8а1Гап О 'г* (''• -^'^ Сиваръ). 



Якутъ (тамъ же): ^ 1^^ ^^шш\^ Нил^ ^ !и!л ^) ^Ь и^^к/^ 
^^\ 4^1 и^^ ^^^ ^^^^ О^Ьв ^»^ ,^^--4»^' ^Ы' 1^' с^^***^ 

лл\л ^л**** 1в^1 1^ ^^^у^ ^^^ ^^^ ни* ^*^^^^^ч^ ^^ %^^?****#^^ 
^^^ * ^^^^ Х> с5^> ^^ иО^ и^ ^>* О^ стЦ»^ (3^^-^ 

Казвинп (тамъ же): ^ 1с ^^^^^ ^^*^^ А|и,1^ кЛ^ (^1^»^ 

^\^^^\ м>л и^^ ^^) ^1 ^^) ^г^| 4.и ^ ^идл 

*) См. Гаммера,тамъ же, стр, 32, 33 и слФд. и 97 и сл-Ьд. и 98. 
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доказано, основывается на ошибке), и что Хозары и Буртасы 
живутъ грабежемъ и убшствомъ, что, безъ сомн^шя, не в^^но. 
У Ибнъ-Саида изв'Ьсйя о м'Ьстопребываши Буртасовъ чрезвы- 
чайно перепутаны ''). Мирхондъ знаетъ,чтоу Кумара {в/кроято 
Кумана), сына ХаФОтова, было двое сьгаовей: Буртасъ и Болгаръ, 
которые занимались приготовлешемъ разнаго м'Ёховаго товара ^). 
Ибнъ-эль-Вар ди говорить °) о р^к* Буртасъ, вытекающей изъ 
страны Тагазгазъ, на берегу которой находится много городовъ и 
населенныхъ мЬстностей. Это изв^спе, очевидно, заимствовано 
изъ вышеприведеннаго м'Ьста Масуди. Притомъ Ибнъ эль-Вар- 
ди дйдадъ изъ неизв'Ьстнаго ему имени ^с^^^ «Боргазъ» (такъ 
называются Болгары у Масуди) — ^с>Iи, «Тагазгазъ», имя, ве- 
роятно, хорошо ему известное. Что же касается до множества 
городовъ на берегу р^ки, то это ужь его собственная выдумка. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что подлинный и в']^рныя изв'ё- 
СТ1Я о Буртасахъ находятся только у Масуди и эль-Балхи, и что 
эти извест1я ограничиваются скудными показашями о смежности 
страны Буртасовъ съ Хозар1ей, о томъ, что они имЬли деревян- 
ный дома, что они занимались приготовлешемъ м'ёховыхъ това- 
ровъ, и что они говорили на язык*]^, не сходномъ съ языками хо- 
зарскимъ и болгарскимъ. Изв'Ьстхя о томъ, 41*0 они Тюрки, ко- 
нечно, не им^егь значешя, равно какъ и множество другихъ эт- 
нограФическихъ изв^стхй Арабовъ. Ч^мъ незначительн^Ье осталь- 
ныя изв'6ст1я о Буртасахъ, т^мъ зам'^^чательн^&е все сказанное 
Ибнъ-Даста, потому что почти всЬ его изв-Ьстхи новы для насъ. 
Эль-Бекри даетъ намъ краткое извлечете изъ изв-Ьстш Ибнъ- 
Даста о Буртасахъ; извлечете это издалъ ДеФремери (тамъ же, 
стр. 11, 19 и слЬд.); но текстъ его очень испорченъ. 

19) Ср. предыдущее прим^чате. У эль-Бекри неверно 
^^Ь^ и (^ы^ вместо ^^)-^ и ^о^Ь. 



*) См. АЬоиШа, Оёог^., стр. г*К, 1гас1., стр. 290 и сл*д. 
^) Натшег, тамъ же, стр. 56, 59, И6, 119. 
^) Рукоп. Ст. Петербр. унив. № 111, листъ 32, Ь. 
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20) У эль-Балхи сказано, что разстояше отъ Итиля до гра- 
ницы Буртаса — 20 дней пути. 

21) Это согласно съ вышеприведенными словами Масуди. 

22) Вероятно, что всадники выступали въ поле, какъ вспо- 
могательный войска Хозарамъ. 

§3. 

23) У эль-Бекри ясно: ^^^^^^1. — Они следовательно, были 
язычники, и по крайней мЁр^ во время Ибнъ-Даста, не было 
между ними мусульманъ. 

§5. 

24) По Мукаддесси (Мз. вргеп^ег въ Берлин* 5, а, стр. 
157), къ вывозимыхъ изъ Болгара таварамъ принадлежали, медъ 
и воскъ, и я ссьиаюсь на Савельева, который доказалъ (Мухам, 
нум., стр. ХСП, ср. прим^чаше 167), что пчеловодство и теперь 
составляетъ важную отрасль промышленности Чувашей и Чере- 
миссовъ, живущихъ приблизительно тамъ гд* прежде жили Бур- 
тасы. Они, можетъ быть, потомки ихъ. 

25) Ср. ниже прим^чаше 27. 

26) Френъ въ своемъ сочинеши: 1Ьп Ро821ап (стр. 107, 108, 
252 и 253; ср. тамъ же, стр. 131, прим. 180) подробно гово- 
рить о значенш слова /гк, «хеленджъ». Онъ склоненъ къ мн']&нш), 
что подъ словомъ с(хеленджъ)> разумеется береза. Бъ пользу этого 
мЕ^тя говорить то обстоятельство, что Мордва и нын* еще на- 
зываетъ это дерево с<киленгъ» или «килингъ», а Чуваши <осоранъ». 
Но проФ. Флейшеръ полагаетъ, что хеленджъ непрем'Ьнно есть 
смолистое дерево, чт5 видно какъ изъ м^^та Демешки, приведен- 
наго Френомъ (стр. 253), такъ и изъ турецкаго Камуса. Въ 
КамусЬ говорится, что хеленджъ есть родъ ^и, «чамъ», то-есть, 
сосна или ель и похожъ на тамарискъ {^^\)^ Кузнецы, продол- 
жаетъ Камусъ, большею частью употребляютъ угли этого дерева 
для топлетя печей. Я думаю, что иосхЪлщя слова еще не дока* 
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зьюаютъ, что подъ хеленджомъ нельзя разуметь березы. Угли 
березы, какъ известно, распространяютъ гораздо больше жара, 
ч^Ьмъ угли упомянутыхъ деревьевъ, а по этому очень можетъ 
быть, что иные кузнецы употребляли ихъ (ср. еще Френа, Вге 
йИез^епКасЬпсМеп йЬегЙ1е>ЛГо18а-Ви18агеп, стр. 574, прим. 46). 

27) Соответствующее м^сто эль-Бекри гласить: ^^^^'^ 
^у^^\ /^ ^е^^1^ ^-**^I ^,^\у^); последнее слово безъ сомн^Ьтя 
^^\^^\ . ДерФемери нев-Ьрно хочетъ поправить его въ ^^^1 , что, 
по его мн^шю, тоже что ^5Ц^ соотв'Ьствуетъ 1оир-сегУ1ег; см. 
Ве&ётегу, Рга§теп18, стр. 20, прим. 2. — О торговле м-Ьхомь 
Буртасовъ, Болгаръ и Руссовъ съ странами, подвластными ха- 
лиФамъ, мы говоримъ ниже въ прим^чаши 98 къ гл. VI, §. 4. 

28) У Эль-Балхи 15 дней пути; столько же у Истахри (стр. 
97), у Эдриси (II, стр. 403) и у Якута (ст. I, стр. 567 и сл4д.). 



Еъ гдав1^ Ш-й. 



§1. 



29) Мы находимъ у мусульманскихъ писателей гораздо больше 
изв'Ьстш о Болгарахъ, ч'Ьмъ о Буртасахъ; но все-таки эти изв*- 
СТ1Я, за исключен1емъ Ибнъ-Фодлановыхъ, скудны или маловаж- 
ны, такъ что Ибнъ-Даста и зд'Ьсь пополняетъ важный проб'Ьлъ. 
Его изв'Ьстхя, можетъ быть, приведутъ даже къ окончательному 
р'Ьшешю вопроса о нащональности Болгаръ. 

Я предполагаю, что изв'Ьстхя Ибнъ-Фодлана о Болгарахъ 
известны. Новое издаше его изв'Ьстхй въ большемъ геограФиче- 
скомъ словар* Якута (ей. ^ив^еп^еЫ, I, стр. 722 — 727) 
представляетъ много зам'Ьчательныхъ вархантовъ; см. выше, стр. 
6, прим*ч. 19. 

Масуди, который не им^дъ ясныхъ понятш о геограош 
восточной и юго-восточной Европы, смЬшиваетъ Болгаръ при- 
волжскихъ съ прндунайскими, и его изв'ёстхя о Боргазахъ (такъ 
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называетъ онъ Болгаръ) относятся то къ тЬмъ, то къ другимъ. 
Правда, Масуди знаетъ, что, пльгая изъ 1Сасп1Йскаго моря вверхъ 
по Волг^, доходятъ сперва до страны Хозаръ, потомъ до страны 
Буртасовъ и наконецъ до Болгарш (ср. II, стр. 23); но тЬмъ не 
менЬе онъ говорить въ другомгь м^ст! (стр. 15), что городъ 
Болгаръ лежитъ на берегу Азовскаго моря. Масуди говорить 
такъ, вероятно, потому, что онъ принималь впадаюпцй вь Азов- 
ское море Донъ за притокъ Волги; а такъ какъ Болга^^! жили у 
этой последней р'Ьки, то вероятно, онъ и думаль, что страна ихъ 
находилась не далеко отъ берега Азовскаго моря. Масуди прини- 
маеть Болгаръ за тюркское племя; я не хочу оспаривать это из- 
в^епе, но и не могу считать его доказательствомь того, что Бол- 
гары действительно принадлежали къ Тюркамь, потому что этно- 
граФическ1я показашя Арабовь большею частью не итЬкугъ ц^ны; 
особенно же они не умили различать финсшя племена отъ тюрк- 
скихъ. Постоянно, продолжаетъ Масуди, ходить караваны изъ 
Болгарш вь Ховарезмь, и именно чрезь Хорасань, и наоборотъ, 
при чемь они должны защищаться отъ тюркскихь племень, ко- 
чующихь вь этихь м^стахъ. Подобно ему говорить и Абу-Зейдь 
эль-Балхи "") о караванахь, отходящихъ изъ Джорджашя, у 
впадешя Аму-Дарьи въ Аральское озеро, вь страну Хозаръ. 
Дал^е Масуди говорить о принят1и ислама болгарскимь царемь, 
всл'Ёдствхе сновид'бшя, при халиФ']^ Муктадирь-Биллах']^, о пили- 
гримств* одного сына этого царя въ Мекку чрезь Багдадь и о 
подаркахь, которые онъ передаль халиФу по этому случаю. Эти 
подарки состояли изъ знамени, чернаго м']^а (вероятно, м^ха 
чернобурыхь лисицъ) и т. п. Потомъ Масуди говорить о войнахь 
Болгаръ сь Византшцами, чт5, конечно, можеть относиться 
только къ придунайскимь Болгарамь. Наконецъ онъ упоминаеть 
о чрезвычайно короткихь ночахь вь стране Болгаръ вьизв']^стное 



*) Листъ, 121,Ь: ^^я^ [^^ ^^^^) ^жи (Я^1*^1 ^^л^) ^^ 

О^и ^,^^^^^\^ ^^^^ ^1 с1»1у1?; ср. Истахри, стр. 116 (128) 
и РгаеЬп, Вге! Мймеп йег \Уо1§а-Ви1§агеп е1с., стр. 178, прюгЬч. 1. 
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время года. Это опять относится къ земл'6 приволжскихъ Бол- 
гаръ. Якутъ буквально приводить все эти изв'Ьстхя Масуди (I, стр. 

568, 8. V. ^с^, Боргазъ) и прибавляетъ къ нему справедливое 
зам^чате, что страна Болгаръ лежитъ не на берегу Азовскаго 
моря, а довольно далеко отъ него. 

Эль-Балхи *) сообщаетъ следующее о Болгарахъ и Болга- 
рии Болгаръ, говорить онъ, — имя страны, жители которой испо- 
в'Ьдуютъ исламъ, и имя города, въ которомъ находится главная 
мечеть. Недалеко отъ этого города лежитъ другой городъ, Си- 
варъ (или Сивара) ^), гд* также находится главная мечеть. Му- 
сульмански пропов'Ьдникъ Болгаръ сказалъ автору, что число жи- 
телей обоихъ этихъ городовъ простирается до 10,000 челов'Ькъ. 
Дома, продолжаетъ авторъ, деревянные и служатъ зимними жили- 
щами; л'Ьтомъ же жители расходятся по войлочнымъ юртамъ. 
Наконецъ мы находимъ еще показанхе того же мусумальманскаго 
проповедника о долгихъ л'Ьтнихъ дняхъ и короткихъ ночахъ и 
зимнихъ короткихъ дняхъ и долгихъ ночахъ. 

Въ другомъ м^стЬ *') эль-Балхи говорить: «Вн4шнш Бол- 
гаръ есть маленькш городъ, не занимающ1й большаго простран- 
стра и известный только тЬмъ, что онъ есть главн-бйтш торговый 
пунктъ этого государства». Подъ вьфажешемъ «Вн'бшшй Бол- 
гаръ» Арабы всегда разум*ютъ страну придунайскихъ Болгаръ, 
въ противоположность «Внутреннему Болгару», то-есть стране 
приволжскихъ Болгаръ ^). Но зд-Ьсь эль-Балхи, очевидно, разум^лъ 
городъ Болгаръ на ВолгЬ, такъ какъ сказанное зд^сь не можетъ 
относиться къ стран'Ь придунайскихъ Болгаръ. Всл^дстихе этого 
я думалъ, что нужно читать: ^>1^^1, «эль-дахилъ», то-есть, вну- 



*) Лл. 94,Ь. и сл*д.; ср. выше, стр. 76, примеч. §, гд* арабскШ 
тексть этого нгКста сообщено нами. 

*) Такъ называвть Якутъ этотъ городъ I, стр. о^о, 8. V. ,^14^. 
^) Листъ 4,а: ^/лДГ ^ис) 1^ ^^^ !ц^ ^*> ^^ ^^^^' ^^ 

ч^ици с^и а4> и^^ и;1^1^ 

^) Ср. АЬонЦ. Обогр. стр. ^к и 1гай. стр. 81 и ШИ. прим*ч. 2. 
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треншй, вйгЬсто е^1*1, «эль-хариджъ», то-есть, вн'Ьшшй. Ибнъ- 
Хаукалъ также относить это мгЬсто эль-Балхи къ городу на ВолгЬ, 
ибо онъ, приведя это м-Ьсто, прибавляетъ, что Руссы совершенно 
ограбили этотъ городъ въ 358 (968) году, равно какъ и Хазе- 
ранъ (восточную часть Итиля), Итиль и Семендеръ *). 

Кажется однакоже, что эль-Балхи употребляетъ вьфажетя 
^»1з и ^^\л^ т. е. «внутреннее» и «вн'Ьшнее» въ противополож- 
номъ смысл* тому какъ друпе, поздн'Ьйшхе геограФЫ это д*- 
лаютъ. Такъ онъ говорить (л. 95): ^^^^е^ ^^ ^^I^^^) ^и^^, «вну- 
тренн1е Болгары — христ1ане». Зд'Ьсцбезъсомн'Ьшя разуме- 
ются только придунайсше Болгары, которыхъ онъ называетъ, вну- 
тренними». Ибнъ-Хаукалъ также им4етъ это м^сто эль- 
Балхи \ но у него это предложеше гласить: ^») ^^^ ^иЬ^ 
(^^[шя^^ ^^\^ ^, «между внутренними Болгарами есть хри- 
ст1ане и мусульмане». По этому это предложеше можно отнести 
только къ приволжскимъ Болгарамъ. И такъ возможно, что это 
м^сто у эль-Балхи искажено. Другое м^сто однакоже съ боль- 
шею по видимому ясностью указываетъ на тр, что онъ употреб- 
ляетъ выражен1я «внутреншй» и «внешиш» иначе ч^Ьмъ прочхе 
геограФЫ и что онъ приволжскихъ Болгаръ называетъ обыкно- 
венно просто Болгарами. Это явствуетъ изъ приведеннаго вы- 
ше (стр. 76) м'Ьста и изъ сл^дующаго: 1с ^^^^ ^1 ^^) ^•^ 
^^^1\^ >^^\ ^ ^^^ ^^ <^'~*1 оЬ -^ ^ О^**' ^5:*-^^ 
^1^^ ух^ ^'•:!/^ ^' М^ ^^^ —Ц^ 01^ ^ (е^ краю ^^^) 
а!^.^, «отъ Итиля до Болгара разстоян1е по степямъ — около одно- 
го м-Ьсяца пути; водою -же, вверхъ по р'Ьк'Ь около двухъм'Ьсяцевъ, 
внизъ по Р'Ьк'Ь около 20 дней.. . Отъ Болгара до Ку ябы (Юева) око- 
ло 20 дней пути». Зд'Ьсьр'Ьчьможеть идти только о приволжскихъ 
Болгарахъ. Дал'Ье, Як^ 0^^^^ ^^***^ ^^'^ ^^' ^>' ^^' -^г*^ ^з^ 
«отъ внутреннихъ Башджардовъ до Болгара 25 дней»; зд'Ьсь, 
подъ внутренними Башджардами (т. е. Башкировъ = Мадь- 



*) См. РгаеЬп, 1Ьп Ровйап, стр. 64. 

^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 66. 

6* 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



84 К0ИМЕНАТАР1Й, ПРИИ^ЧАШЕ 29. 

яръ) можетъ быть разум']&к)тся придунайше Венгерцы; ибо 
о приуральскихъ Башкирахъ эдь-Балхи въдруговгьм^сгб гово- 
рить, что они граничатъ съ (приволжскшш) Болгарами ""). 

Ибнъ-Хаукалъ говорить еще о приволжскихъ Болгарахь, 
что между ними есть христгане и мусульмане. Вь наше время, 
продолжаеть онъ, ни у Волгарь, ни у Буртасовь, ни у Хозарь 
не осталось ничего, потому что Руссы напали на нихь и взяли у 
нихь всБ эти страны. Беглецы живуть въ соскляемъ кщ% на- 
д'бясь вь посл^^Дствш возвратиться на родину, какъ подданные 
Руссовь *). 

Мукаддеси, писавшш вь 375 (985) году"^), знаеть о трехь 
городахь Волгарь и разсказываеть о нихь сл'Ьдующее: «Волгарь 
лежить на обоихь берегахь (р^ки), и строешя тамъ изь дерева и 
камыша. Ночи тамь коротки. Главная мечеть стоить на рынкб. 
Мусульмане уже давно завоевали его. Волгарь лежить у 
Р'Ёки Итиля (Волги) и находится ближе кь морю, чЬмъ кь сто- 
лиц'Ь»^ Чтб арабскш геограФъ разум-Ьеть подь столицею — я 
не могу обьяснить; ибо Итиль столица Хозарь, лежала почти 
на самомь берегбморя. Мукаддеси упоминаеть иогород'ЮиварЬ 
и говорить, что этоть городь также лежить на ВолгЬ, что та- 
мошшя строен1я суть войлочный юрты, и что у жителей много 
полей и имущества. Мукаддеси говорить еще обь одномь город'Ь 
вь стране Волгарь, но я не могь разобрать вь рукописи имени 
его. По словамь Мукаддеси, этоть городь лежить на одномь 
берегу другой рЬки и больше обоихь вышеупомянутыхь горо- 
довь. Жители^ продолжаеть онь, которые сперва были Евреями и 
потомь сд'Ьлались мусульманами, когда-то отправлялись кь берегу 



^) Си. объ этоиъ ниже, прим'Бч. 44, стр. 105. 

^) Си. РгаеЬп, тамъ же, стр. 66. 

^) МиЁН1е Френа (тамъ же, стр. Ь), что Мукаддеси умерь въ 444 
=1052 году, основано на ложноиъ показанш Руиянцовскаго кодекса 
Хаджи Хадфа. Ср. печатное изд., I, стр.167, и сл1^д. № 129. Въ пре- 
дисловш санъ Мукаддеси говорить, что онъ писадъ свое сочиненхе въ 
375 (985) году. 
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моря, но теперь возвратиись въ этотъ городъ *). (Сакъ ни темно 
это поехиднее изв^^сгпе, тбвгь не мен^е оно все-таки любопытно; 
вопервыхъ, потому что мы видимъ изъ него, какъ далеко на сЬ- 
веръ распространялась еврейская релипя, вероятно, изъХозарш, 
а вовторыхъ, потому, что узнаемъ отсюда о томъ, какъ Болгаре 
когда-то удалялись къ берегу моря и вовремя Мукаддеси возвра- 
тились на прежшя свои жилища. Это переселеше легко можно сопо- 
ставить съ наб1^гомъ Руссовъ въ 968 году и принять за посл^^д- 
ств1е наб^^га. О друговгь очень важномъ изв^стш Мукаддеси отно- 
сительно товаровъ, вывозимыхъ изъ земли приволжскихъ Болгаръ 
въ разный страны Азш, мы говоримъ ниже, въ приАг]&чаши 98. 
Эль-Бекри (у ВеГгётегу, Рга^т. стр. 12 и 21) знаетъ 
ЕЗь^Ыя Ибнъ-Даста о Болгарахъ и даетъ краткое извлечете 
изънихъ. Но онъ пользовался еще другимъ источниковгь, невполнй 
мв^ изв^^стнымъ, и который оставался почти неизв^Бстенъ и позд- 
н'бйшимъ арабскимъ геограФамъ. Пользоваше этимъ неизв^^- 
нымъ источникомъ видно изъсловъ эль-Бекри, что число Болгаръ 



*) Мз. 8рг. въ Берлин*, №5,8, стр.192: ^^^^^ лг^У^ «^'^ ^^^ 
о[}Ь (^у ^ ^ш^л ^^^ щ^^ 3^' и* л* • ^ -^г^ /^ ^^^^ ч^^ ц>*^ 
й^^1 ^ 0.^) ^I ^^^^ с^' ^ ^ ^^ 

А-'^ ^е ^^^^ о/^Я^1> ^^^^^К/* л!^,^' '•-^,^ -^'г**^ 

Ч^^ ^»'^ 4^и ^1^1Ь ^к/^' ^^ Сг*-^' -^ 1*^^ (^^ ^ьЛ.>^ 

^^^1 1^^1с ^^^, ^^1 43*Ь ^1 и^с ^^^ ^^^ ^^^ Ь^ь 1^ ©^Ь 

Ь>У^\^ ^^^ю\у^^^^^^^. Выражеше •»^и(^1^и ^»1^с^^ОЬ 
не ВПОЛНЕ ясна; но ]ш1Б кажется, что имъ означается н'Бстоположеше 
города въ отношенш къ р'БкФ. «^Ь^! у^ также не совсеиъ ясно; Я^д^,. 
ннож. чис. ^^^9 значить: Раг$ таШ$, иЫ адиа а(1 нСгатдие раПеш 
Пик; зд'&сь жес^Ц^иожеть означить, м1№тность иеакду двунья ручьями, 
впадающими въ большую р1Бку. Слово 1июл Перс1яне употребляютъ въ 
смысл*!: иаленькШ городъ; см. Nо(^се8 е( ехСгаИ Дев тапи$сп(5, ч. ХШ, 
стр. 277, прим*ч. 1. 
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очень невелико, что ихъ всего 500 семействъ *). Это посл'Ьднее 
изв^^ше, безъ сомн'ёнхя, основывается на ошибке, или же циФра 
искажена. 

Въ продолжеше XII в^ка мусульмане изъ разныхъ странъ, 
кажется, часто посещали городъ Болгаръ. Ибнъ-эль-Варди, 
наприм'Ьръ ^), приводить одно м-Ьсто изъ эль-Джевалики (|1145 
г. *'), въкоторомъ посд'Ьдшй говорить о короткихъ зимнихъ дняхъ 
вь Болгар*, и говорить какъ очевцдець. 

Вь 1136 г. испанецъ Абу-Хамидъ эль-Андалуси, кото- 



*) Ср. Наттег, 8иг 1е8 отщ. Кивв., стр. 73 и 131. 
^) Рукопись библютеки Ст. Петерб. Унив., № 91 , листъ 32, Ь и стр. 
95 печатнаго Буллкскаго издан1Я 1260 (1863) года. МФсто это гла- 

ситъ: ^^^^^\^ ^[ш^}\ ^^^^[^\^»а^^^^^^^тш\^^^\ ^^^^ ^и1^I ^^ - 
.о)^1о л^^\ 1^ и ^\^м ^^лс ^[%^\ ^^ ^^^ л^^^ о.-'ь *^^^ 

^^^x^^} ^^> ^) [^^о]^ ^^^:^ л^Л^г. ^x^^^ ^ф^ 

ВвгЁсто ,^«АЛу1), эль-Джевалики, печатнаго издан1Я въ рукописи 
стоить ^^1), 9ль-Хаукал и, подъкот(^ьгаъ вероятно разумеется Ибнъ- 
Хаукалъ; но по моему мн-Ьнш больше чФмъ сомнительно, чтобы этотъ 
географъ когда-либо былъ въ БолгарФ идругихъ приволжскихъ странъ. 
Потому, какъ онъ говорить объ экспедищи Руссовъ въ эту страну, ясно 
видно, что самъ онъ никогда не былъ тамъ. Въ томъ м*ст1Ь, гд* онъ го- 
говорить о Хозарскомъ город* СемендерФ, онъ именно прйбавляетъ, что 
изв'Ёст1я. свои объ этомъ город'Ё онъ собралъ въ Джорджан']^; см. Фре- 
. на, 1Ьп Ро821ап, стр. 63 — 66 иср.Ке1гаи(1, Сёог§. (1'АЬои1Г.1, 1п1го(1., 
стр. ЬХХХШ. 

^) По Хаджи Халфа, V, стр.632, № 12,405 онъ умеръ уже въ 
1072 г. Но это нев'Ёрно; Хаджи Халфа см'1Б11щабтъ годъ рождевгя 
его съгодомъ смерти; ср. Кехпаий, тамъже, стр. СХ1 и мое сочинеше, 
В1е ЗзаЫег шк! йег бзаЫзюиз, П, стр. 763, прщгЬч. 32. 
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раго называють и Абу-Абдаллахъ эль-Гарнати*), также по- 
с*тилъ Болгаръ и сосЬдшя страны и много посгЬщалъ Болгар- 
скаго Кади, писавшаго исторш Болгара и конечно хорошо 
знакомаго со своей родиной ^). Извлеченхя изъ его изв'Ьстш объ 
этихъ странахъ, въ которыхъ истинное и баснословное смешаны, 
находятся у Казвини/'). Болгаръ, говорить онъ, большой городъ, 
дома котораго выстроены изъ сосноваго дерева, а сгЬна изъ ду- 
боваго. Безчисленныя тюрксюя племена окружаютъ эту страну, 
находящуюся отъ Константинополя въ разстояши двухм'Ьсячнаго 
пути. Тутъ же мы находимъ изв'Ьстхе, взятое, очевидно, изъ Ма- 
суди, что Болгары воюютъ съ Византшцами. Это изв4ст1е, ко- 
нечно, можетъ относиться только къ придунайскимъ Болгарамъ 
и, кажется, что это цитата изъ Масуди привелъ самъ Казвини. 
Абу-Хамидъ говорить дал'Ье о чрезвычайно долгихъ ночахъ и 
короткихъ дняхъ и необыкновенномъ холод* въБолгархи; потомъ 
онъ сообщаетъ украшенный разными чудесами разказъ о вве- 
деши ислама въ Болгарш, взятый изъ сочиненной упомянутымъ 
болгарскимъ кади, Якубъ бенъ-эль-Номаномъ, . «Исторш Бол- 
гара» *). Разказъ этотъ противоречить достов*рнымъ изв*- 
ст1ямъИбнъ-Фодлана о томъ же предмет* и всл*дств1е того дол- 
женъ считаться нев'Ьрнымъ, и насъ удивляетъ, что Френъ при- 
даеть этому изв-Ьсйю некоторый в-Ьсь. Не смотря на страшный 
холодъ, господствующи въ Болгдрш, продолжаетъ Абу-Хамидъ, 
царь Болгаръ со своими прхученными'къ перенесетю холода во- 



^) Френъ, всл1Бдств1е ошибки, очень извинительной въ его вревм, 
изъ Абу-Хамида и Абу-Абдаллаха сд'Ьлалъ двухъ различныхъ пу- 
тешественниковъ. Но оно не такъ, ибо Абу-Хамидъ носилъ и имя Абу- 
Абдаллахъ; см. Ве1паи(1, тамъ же, стр. СХ1, и сл-Ьд. и особ. стр. 
СХП, прим-Ьч. 1 . 

^) Ср. выше, стр. 63, прим. с. 

^) 3*^) ^и), стр. к^Г, 8. V. ^^ш, К1Г и СЛ*Д., 8. V. ^[^^^ 

ГС|0, 8. V. С-;^^ ^"Ь КОНЦ*, И К|Л, 8. V. 1^^^ 

^) См. Френа, Вгв1 Мйпгеп йег \Уо1§а-Ви1§агеп е1с., стр. 184 и 
сл-Ьд.; ср. тамъ же, стр. 181, прим*ч. 12. 
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ишши ведетъ войны противъ нев^рныxъ, женъ и д^тей которыхъ 
онъ уводить въ хигЁнъ. Эту способность къ перенесешю холода 
Абу-Хамидъ приписываетъ тому, что Болгары питаются медомъ, 
мясомъ бобровъ и бкюкъ. Дальше Абу-Хамидъ говорить о вели- 
кан^Б, необыкновенномь силаче, котораго онь будто бы вид'&гь 
тамь на служб* при цар-Ь, обь огромныхь зубахъ (вероятно, 
кльшахь мамонтовыхь), находимыхь тамь вь земл* и вывоэт- 
мыхь для продажи вь Ховарезмь, гд* ихь покупають и употре- 
бляють для изготовлешя разныхь предметовь. Остальныя изв*- 
спя его мы можемь пропустить; но нельзя не заметить очень лю- 
бопытнаго указашя Абу-Хамида, что имя «Биларь» вм1Ьсто Бол- 
гара было изв'1^стно уже вь начал* XII в'Ёка. Это имя принимали 
тогда даже за первоначальное и туземное; упомянутый болгарскш 
кади говорить, что городь получиль назваше оть Билара, кото- 
рый ввель у нихь исламь, и что это имя арабизировано вь Бол- 
гарь; но это, безь сомн'Ьшя, неверно. 

О другомь путешественникомь, посЬщавшимь городь Бол- 
гарь, в-Ьроятно, вь ХШ в'Ьк'б, по имени Хасань-Руми, гово- 
рить 1Сади Шихабь-эдь-Динь эль-Омари, писавшш вь первой по- 
ловины XIV в., вь своемь сочинеши «Месалекь-эль-абссарь фи 
мемалекь-эль-амссаръ» ^). 

Изв4ст1я о Болгарахь Ахмеда эть-Туси ^) не им'Ьють ни- 
какой ц*ны; онь даже не знаеть, гд* лежить Болгар1Я. Изв*ст1я 
его о городахь, находящихся вь этой стран*, по моему мн*шю, 
также не им*ють для нась никакого значешя. 

АбульФОда ^) говорить огород* Болгар* подь статьею «Би- 
ларь» и полагаеть, что оба назван1я означають одинь и тоть же 
городь. ЗатЬмь онь продолжаеть: Биларь находится на самомь 
с*вер* обитаемой земли и лежить вь долин*, на разстоянш одно- 
го дня пути оть горь, немного кь с*веро-востоку рть Волги. До 
Сарая, находящагося также на берегу этой р*ки, 20 дней пути. 
Вь город* находятся три купальни, и жители его мусульмане. 



*) См. N011068 61 бх1гаи8 Й68 та1П18сп18, ч. ХШ, стр. 277. 
^) Натшбг, танъ же, стр. 34 и (М. и 98 и сл1Бд. 
*) 06ог§. стр. ИИ и слФд. и 1га(1. стр. 324 и сл*д. 
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АбульФеда говорить потомъ о холод*, господствующемъ въ Бол- 
гарЬ и до того сильномъ, что тамъ не могутъ созр'1вать плоды, 
9 о долгихъ л^^тнихъ дняхъ. 

Шемсъ-эдъ-динъ Димешки, космограФъ начала ХГУ в*- 
ка, уооминаетъ *) о пилигримств*, совершенномъ многами Болга- 
рами въ Мекку чрезъ Багдадъ, гд* пилигримы запаслись лошадь- 
ми и другими необходимыми для путешествхя предметами, и зам'Ё- 
чаетъ притомъ, что Болгары, когда ихъ спросили, чтб они за на- 
родъ, ответили: «Мы народъ, родившшся между Тюрками и Сла- 
вянавга». Смыслъ этого отв*ка, по всей вероятности, тотъ, что 
они принимали себя за народъ, см1^шаннь1Й изъТюрокъ и Славянъ. 
Такъ понялъ этотъ ответь и Френъ **). 

Изъ Ибнъ-эль-Варди, впрочемъ не разсказывающаго о 
Болгар* ничего новаго, мы узнаемъ, что этотъ городъ пользо- 
вался большою славою на восток*; Ибнъ-эль-Варди, говорить, 
что описаше его превьппаетъ всякую вероятность ^). 

Хаджи ХалФа, придерживаюшшся ложнаго мн*шя, что 
языкъ и нравы Болгаръ сходны съ языкомъ и обычаями Рус- 
совъ, разказываетъ о богословскомъ спор* относительно Болгаръ 
между двумя мусульманскивга учеными въ Ховарезм*. Болгары 
обратились къ нимъ съ вопросомъ, обязательна ли для нихъ ве- 
черняя молитва л*томъ, тогда какъ у нихъ н*тъ ночи. Изъ этого 
обстоятельства, равно какъ и изъ многихъ другихъ, мы видимъ, 
до какой степени исламъ вкоренился въ земл* Болгаръ въ позд- 
н*йш1е в*ка ^). Изъ другаго обстоятельства мы узнаемъ, что въ 
Болгарш распространялся не только исламъ, но и науки, изв*ст- 
ныя мусульманамъ. Д*ло въ томъ, что мы находимъ изв*ст1я 
объ одномъ ученомъ уроженц* этого края, по имени Бурханъ- 



2) Въ своей «Космографш», изд. Мерена (МеЬгеп), стр. И1К. 

^) 016 36116816 NасЬпсЫ6п йЬег д1в )Уо1§а-Ви1§агеп бс1., стр. 550. 

®) Ср. выше, стр. 86, прим-Ьч. Ь. 

*) Известный путбшбС1Вбнникъ 13 в-Ька Руйсбрукъ также гово- 
рить о Болгарахъ: еНШ Ви1§ап 8ип1 реззш! Загасеш, ГоЛхиз 1бпбп1е8 
1е§бтМаЬотб11диат а11дш аШ; см.Нбсие11 де Уоуа^ез, 1.1У, стр. 267. 
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эд-Динъ Ибрахимъ Ибнъ-ЮсуФЪ Болгари. Онъ сочинилъ 
комментарШ къ прославившейся между мусульманами книге 
«Адабъ», сочинен1я Самарканди, и еще комментарш къ книге Ис- 
сери о риторик^Ь и наконецъ сочинеше «о простыхъ л*Ькарствахъ». 
Это сочинеше его, кажется, было довольно известно мусульма- 
намъ *). 

Изв'Ьстхя могамметанскихъ писателей о Болгарахъ мы пере- 
дали зд'Ьсь вкратц'Ь, не обраш,ая, конечно, вниман1я на гЬгь авто- 
ровъ, которые ограничиваются лишь повторен1емъ того, что бы- 
ло сказано ихъ предшественниками. Т^мъ не мен'Ье лица, желаю- 
щая изсл-Ьдовать исторш Болгаръ, найдутъ въ предложенныхъ 
извлечешяхъ необходимый для этого матерхалъ, который пред- 
ставляютъ намъ восточные писатели, и по справедливости оц']^- 
нятъ изв*ст1Я Ибнъ-Даста. 

О торговле Болгаръ съ разными народами и о предметахъ 
ихъ торговля мы поговоримъ подробно ниже въ прим'Ёчанш 98. 

30) Это согласуется съ гЬми писателями, по изв'Ьстхямъ ко- 
торыхъ Буртасы живутъ между Хозарами и Болгарами. 

31) Если зд'Ьсь сказано при «берег*», а не при «берегахъ», 
то я не полагаю, чтобъ Ибнъ-Даста хот1;лъ этимъ сказать, что 
Болгары жили на одномъ толысо берегЬ, ибо это противор'Ьчило 
бы многимъ вышеприведенвымъ изв'бепямъ, также и действи- 
тельности. Поэтому я считаю это выражеше Ибнъ-Даста неточ- 
нымъ. — • Въ соотв^Ьтствующемъ м^стЬ эль-Бекри действитель- 
но значится: ^^I ^^ ^^^ ^ ^^^л т. е. «Ихъ (Болгаръ), 
жилища находятся по обоимъ берегамъ Волги». 

32) Очевидно, что Ибнъ-Даста хочетъ сказать не то, чтоХо- 
зары жили по одной сторон*, а Славяне по другой сторон* р*- 
ки, но то именно, что Волга разделяется между Хозарами и Сла- 
вянами, то-есть, какъ тЬ, такъ и друг1Я живутъ на берегахъ этой 
реки. И въ самомъ деле ниже, въ § 3, стр. 23, Ибнъ-Даста го- 
ворить о Руссахъ, которые имели свое местопребываше по обо- 



*) См. Хаджи Халфа, Ьехш. ЫЫю^г., I, стр. 210; IV, стр. 442 и 
сл«д., № 9,406 и VI, стр. 34, № 12,624. 
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имъ берегамъ Волги, и которыхъ онъ считалъ, следова- 
тельно, за Славянъ — Соотв'Ьтствующее м-Ьсто эль-Бекри 
гласить: (ч. ^^^\:^н) ^^^\й^в ^ ^^ (^;) ^ ^^X^ ^ ^^^Ь•^) 
4^1^Л^ ВегГётёгу переводить: Из (т. е. Болгаре) збрагеп* 1е8 
ВогЛаз йез бкуез. Текстъ и переводъ нев-Ьрны; ибо вм'Ьсто ^^ 
сл^дуеть читать у»,, что нужно относить къ Волг*, какъ видно 
изъ Ибнъ-Даста. 

33) У эль-Бекри ^^Л — Это тотъ самый царь, у котораго 
быль Ибнъ-Фодланъ, и имя котораго мы встр'Ьчаемъ въ его из- 
в-Ьстхяхъ подъ назвашемъ Алмусъ, вм'Ьсто Алмушъ. Произноше- 
ше этого имени не вполне изв'Ьстно, такъ какъ Ибнъ-Фодланъ 
пишетъ только буквы «Алмс», а Ибнъ-Даста — буквы «А^[мш)), и 
къ тому же первая буква можетъ читаться какъ в, или какъ о, 
или какъ у. В-Ьроятно, это имя произносится Алмусъ или Алмосъ 
съ ударешемъ на а. Какъ известно, отецъ Арпада, основателя 
первой мадьярской династ1и, выведшш Мадьяръ изъ ихъ перво- 
начальнаго жилица, по изв'Ьст1ямъ самаго древняго мадьярскаго 
историка-анонима (Апопутиз Ко1аг1и8 Веке), назывался Ал- 
мосъ. Напротивъ того императоръ Константинъ Багрянародный 
пишетъ имя его: 2аХ[1.оит^тг)^ (йе Айтшв^г., гл. 38). Начальное 
8 произошло зд'Ьсь отъ члена Аг предшествующаго самому име- 
ни *). Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что имя нашего болгарскаго царя 
тождественно съ именемъ мадьярскаго предводителя, и мы преж- 
де всего можемъ заключить, что имя перваго произносилось Ал- 
мусъ или Алмосъ, но никакъ не Алмасъ, Улмасъ или Улмосъ. 
Тождественность обоихъ этихъ именъ весьма зам'Ьчательна въ 
этнограФическомъ отношенш, потому-что указываетъ на сродство 
языковъ Мадьяръ и Болгаръ. Ближайшее изсл-бдованхе этого 
предмета я принужденъ оставить знатокамъФинскихъ и тюркскихъ 
язьюовъ; причем1) полагаю, что въ разсмотр'Ьши этого вопроса 
прежде всего следовало! бы разъяснить то обстоятельство, кото- 
рому изъ двухъ элементовъ мадьярскаго языка. Финскому или 
тюркскому, принадлежитъ мадьярское имя Алмосъ. 



®) См. Ре881ег, СезсЫсМе уоп Цп^агп, ей. К1е1П, стр. 49, прим. 3. 
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§2. 

• 

34) Это изв'Ьс'пе Ибнъ-Даста, очевидно, должно принимать 
не въ геограФическомъ, а этнограФическомъ смысл*, то-есть, 
Ибнъ-Даста хочетъ этимъ сказать, что три упомянутыя тагь 
зд'Ёсь племени были сродны между собою, а не то чтобы они 
были сосЬдями другъ другу. Доказательствомъ этому можетъ 
служить то обстоятельство, что, по всей вероятности, считаемое 
зд'Ёсь за Болгаръ племя Эсегелъ (произношеше этого имени не 
определено съ точностью), жило въ Седмиградш или где-нибудь 
вблизи Дуная. Ибнъ-Даста говорить въ следующей глав*, гд* 
идетъ речь о Мадьярахъ, что одинъ изъ округовъ, населенныхъ 
этимъ народомъ, лежитъ между землями Печенеговъ и болгарскихъ 
Эсегелъ; но такъ какъ извест1я Ибнъ-Даста о Мадьярахъ, равно 
какъ и другое егопоказаше оместопребыванш ихъ, относятся къ 
тому времени, когда они жили къ югу отъ Печенеговъ, вероятно, 
между Дунаемъ и Днестромъ *), то следовательно племя Эсегелъ 
жило далее, южнее къ Дону и довольно далеко отъ волжскихъ Бол- 
гаръ. Если мы примемъ вышеупомянутое показаше Ибнъ-Даста 
этнографически, то должны принять и то, что назваше «Болгарыв 
въ обширномъ смысле бьио общимъ для различныхъ между со- 
бою сродныхъ племенъ, а въ тесномъ смысле назван1е Болгаръ 
принадлежало одному племени приволжскому. Къ тому же резуль- 
тату пришелъиЦейсъ^) на основаншвизантшскихъ писателей, ибо 
онъ утверждаетъ, что с<Бо18ап» не следуетъ считать за отдель- 
ное имя, но за общее назваше различныхъ племенъ Гунновъ. 
Изследуемъ же, 10*0 именно бьии эти сродньш съ Болгарами 
племена. 

Бизант1Йск1Й хетописецъ беоФанъ сообш;аетъ извест1е, что 
Хозары происходить изнутри страны Берзилш ^); но у него не 
показано, где именно эта земля находилась. Бъ геограФШ, припи- 



^) Ср. ниже гл. IV, § 1> привгЁчаше 52. 

^) См. его 016 Оеи(5сЬеп ип<1 Ше NасЬЬа^5(атте, стр. 715. 

*) См. веоф. Хронографъ, стр. 298 и ср. №серЬог, стр. 23. 
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сываемой Моисею Хоренскому, находатся изв'Ёспе, что народъ 
Барзилеевъ, считаемый тамъ въ числ^ обитателей Сарматш, за- 
нималъ 70 рукавовъ Волги ^). Подъ этими 70 рукавами разу- 
м^^ются, безъ сожаЬтя, гЁ, которые Волга образуетъ при впаде- 
ши своемъ въ Касшйское море; такимъ образомъ мы видимъ, что 
Барзилеи жили въ самой нижней части Волги. Но такъ какъ при 
самомъ усть'6 ея находился главный городъ Хозаръ, то, в'1^роят- 
но, Барзилеи жили немного бол'бе къ востоку или къ югу отсюда. 
«Царь С'бвера, сказано дальше въ этой геограФш, или Хаканъ, 
есть князь Хозаръ, царица или Хатунъ, супруга Хакана, — отъ 
народа Барзилеевъ»^). Въ геограФическомъ лексикон* Якута **) 
находится изв'Ёстхе отъ имени эль-Келби, что Хозаръ, Борсолъ 
и Ховарезмъ — братья, ч^^мъ вьфажено, что, страны Хозархя, 
Барзил1я и Ховарезмъ лежали рядомъ одна съ другою. Доссонъ^) 
сообщаетъ еще изв'Ьспе, почерпнутое изъ неизв'Ьстнаго мнЬ ис- 
точника, что Ануширванъ будто-бы имЬлъ свидаше съ одним'ь 
царемъ хозарскимъ въ Барсил1а, лАш^. Доссонъ зам^^чаетъ, 
что тутъ, можетъ быть, разумеется Баршли, маленькш городъ, 
въ 4 или 5льё на сЁверъ отъ Дербенда.Хозарскш царь Хосифъ 
къ народамъ сроднымъ съХозарами причисляетъ и народъ, назы- 
ваемый имъ '7^'>5, Бизель; но такъ какъ буквы •», г и ^, г, въ рукопи- 
сяхъ часто см'Ёшиваются, бьиа бы не слишкомъ см'1лою конъек- 
тура, читать зд^сь ЬПЭ> Берзелъ вместо '?^'>5, Бизелъ. Подъ 
этимъ народомъ разум^^ись бы Берсилеи. Моисей Хорен- 
СК1Й въ н'Ькоторыхъ м^стахъ *) упоминаетъ и о сЬверномъ на- 
род']^, по имени Бассиль, который вм^^сгё съ Хазирами, т. е. 



*) О 70 рукавахъ Волги говорить также Якутъ, I, стр. пг, 8. V. 
^^); ср. Аристова, Промышленность древней Руси, стр. 190. 
^) См. 81. Маг11П, Мёт. зиг ГАгтеше, II, стр. 355 и 357. 
') II, стр. кл., 8. V. ^^^у^: ^)^) ^^и-! ^^ ^1 ^^1 ^[^ 

^^ (^^У^^ ^У^^^^^^^'^^^^'^ ^^^^).Подъ Филемъ, ^А^,в'Ьроятно 
разувгЁется страна Филаншаха на Кавказ'Ё. 

^) Ье8 реир1е8 ди Саисазе, стр. 10; ср. ШИ. прим-Ьч. 3. 

«) II, 65; ср. 48. 
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Хозарами, производилъ набеги на Арменхю. Возможно что Бас- 
силь — а можегъ быть и '^^''Э, Бизель — только сокращеше 
изъ Барсиля, подъ которыми разумеются въ свою очередь Бар- 
силен. Мадьярсшй летописецъ ХШ в^ка, Симонъ де Кеза, 
говорить о государств* въ Скиеш по имени Вагзасха *), что 
также можетъ быть искажеше имена ВагваНа. 

Какъ бы то ни было, мы узнаемъ изъ нриведенныхъ изв-Ьстш, 
что близь Кашшскаго моря, недалеко отъ устья Волги, накоди- 
лись земля Берзил1я и народъ Берзилеи, или Барзилеи; посл^д- 
ше же, очевидно, были въ тЬсной связи съ Хозарами. Отъ Ибнъ- 
Даста же мы узнаемъ, что Барзилеи принадлежать болгарскому 
племени. 

Вив1енъ де Сенъ Мартенъ ^), который приводить сообщен- 
ный нами изв']§ст1я о Барзилеяхъ изъ геограФ1и, приписанной 
Моисею Хоренскому, высказываетъ предположеше, что подъ упо- 
мянутыми Геродотомъ (IV, гл. 6 и 56) Зхи^оы ^ааЛт^ссь въ свя- 
зи съ хатйхрос (въ которыхъ этоть Французсюй ученый видить 
Хозаръ, называемыхъ Армянами Хазиръ) должно разуметь не 
«царскихъ Скивовъ», какъ обыкновенно переводить это имя, но 
Скиоовъ берзилейскихъ. Геродотъ, говорить этоть ученый дал^е, 
взм^^нилъ имя В(1^сСк1\101 ВЪ знакомоо ему назваше Ваа^Хт^еое, и 
это назваше ошибочно считали за «царсме». По сравнеши всЬхъ 
вгЬстъ у Геродота, гд*! р'Ьчь идеть объ этихъ 2хи^ас раасХт^юс, я 
пришелъ къ уб'Ьжденхю, что эта гипотеза тогда только можетъ быть 
оправдана, когда мы допустимъ, что предполагаемая ошибка бе- 
реть свое начало у самого Геродота, то-есть, что онъ самъ вмЬсто 
2х1]^а& ВарасХтг^ос писалъ 2хи^а& ^аасХт^ос, и что онъ самъ пони- 



*) Зшошз йе Кега, Оез^а Ншшогит, I, 2, стр. 88, ей. ЁпйИсЬег 
(Негит Нш1§. Мопшп. Аграй1апа, 1849): ЗсШсшп аи1ет ге^пшп сош- 
ргеЬе11§10пе ипа С1п§ииг, 86(1 1п ге§па (Г1а йтЛапШг, ргшсхрапДо 5сШсе( 
ш Ваг§ас1ат, Оепс1ат е( Мо^опат. 

^) См. НесЬегсЬез зиг 1е8 рори1а110п8 ргппШтез... Ди Саисазе, Раг18, 
1847, стр. 146 и сл*д. и статью того же автора 8иг 1е8 КЬагагз въ 
Моит. апп. йез тоуа^ез, 1851, П, стр. 134 и слфд. 
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малъ это прозваше въ смысл-Ь «царше», потому что онъ считалъ 
этихъ Скиоовъ за знатн'Ьйпшхъ (оь арсотос), которые смотрели 
на остальныхъ Скиоовъ, какъ на своихъ рабовъ (см. IV, гл. 20). 
Одно отложившееся отъ этихъ Скиоовъ поколете жило, по Ге- 
родоту (IV, гл. 22), почти на томъ самомъ м*сгЬ, гд'Ь жили Бар- 
зулы Ибнъ-Даста или Барзилеи Моисея Хоренскаго *). Въ слу- 
чае, если бы предположеше Сенъ Мартена получило подтвержде- 
Н1е, мы им'Ёли бы ясное доказательство тому, что между Скиеами 
находились и таюя племена, которыясовс^мъ не принадлежали къ 
индо-европейскимъ народностямъ, что, впрочемъ, по моему мн*- 
шю, н^^тъ надобности и доказывать. 

Труднее объяснить назваше втораго зд^сь упомянутаго бол- 
гарскаго поколотя. Это же имя пишется зд'Ьсь ^А-), «Асгл», 
причемъ первая буква можетъ произноситься какъ в, или о, так- 
же какъ у. Хотя во второмъ вышеупомянутомъ м^стЬ это имя 
пишется ^^), «Аскл», но это к, очевидно, произносится зд'Ьсь по 
персидскому выговору, какъ г, такъ какъ Персханинъ Ибнъ-Да- 
ста, или по крайней м'Ьр'Ь, Перс1анинъ, переписчикъ рукописи, ко- 
торою я пользовался, пишетъ имя Болгаръ также съ буквою к. 
Эль-Бекри, который цитируетъ второе м'бсто изъ Ибнъ-Даста, 
пишетъ (у ДеФремери, Рга^т.; стр. 12) это имя ^X^), «Ашкл», 
и зд'Ьсь к, конечно, происносится какъ г. АбульФеда же, который 
им-Ьлъ предъ глазами это м'Ьсто изъ эль-Бекри, пишетъ это имя 
^^^\\^ «Алскк», при чемъ «Ал», очевидно, есть только арабсшй 
членъ, который АбульФеда считалъ нужньшъ прибавить, а по- 
следнее 1), к происходить отъ арабской конечной буквы ^, л, ко- 
торая весьма сходна съ арабскою конечною ^, к, Такимъ обра- 
зомъ АбульФеда или читалъ въ своемъ оригинал* только ,3X1, 
«С к л», или им'Ьлъ также предъ собою ^СI, «Аскл», но полагалъ 
только, что ^, л арабскаго члена вьгаало, и всл^дствхе этого онъ 
писалъ «З^иЛ , «Алскл». 

Какое же племя подразумевается подъ этимъ именемъ? По 



*) Ср. Него(1о1, ей. Сгеигег и Ваег, ей. аИ., I. II, стр. 338. 
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показашямъ Ибнъ-Даста, оно было родственно Болгарамъ и жи- 
ло къ югу отъ бывшихъ м'ЬстопребываншМадьяръ, то есть, гд*- 
либо въ близости нижнягоДуная.Я предполагаю, что это имя про- 
износится Эсегель или Эсегуль, и что подъ этимъ именемъ разу- 
м'Ьлись живупце съ самыхъ древнихъ временъ въ Седмиградш, 
8асии, или Зесп!!, ньшбшше Секлы, или Секлеры, 82еке1у, какъ 
обыкновенно пишутъ Мадьяры, и 8еке1, какъ они сами себя 
называютъ. Уже нотарШ-анонимъ короля Белы, который, по 
мн^шю н^которыxъ, писалъ уже во второй половин'6 XI стол'ё- 
Т1Я, зналъ о Сикулахъ (81си11), жившихъ въ Седмигради, и счи- 
талъ ихъ потомками Гунновъ *). То, что онъ пишетъ это имя 81- 
сиИ, а не 8асаИ, подобно другимъ позднбйшимъ мадьярскимъ л1^- 
тописцамъ, объясняется его стремлешемъ придать варварскимъ 
именамъ классическую Форму, всл'Ьдствхе чего онъ употреблялъ 
встр-Ьчаемое въ классичесжой литератур-Ь, имя 81сии, то-есть, Си- 
цилшцы, вместо 8асии.Въ другомъ м'ЬстЬ (гл. 11) онъ говорить 
о Хозарахъ (§еп(е$ ^и^ д1сап1иг Соваг), которые при прибыли 
Мадьяръ жили въ близости Седмиградаи. Но такъ какъ сродные 
Болгарамъ Хозары (см. выше, стр. 73) едва-ли могли пробрать- 
ся до этой мЬстности, то можно предположить, что анонимъ легко 
могъ зам'1^нить зд'Ёсь болгарское племя хозарскимъ. Точно также 
упоминаетъ о 8асии мадьярсюй л'Ьтописецъ ХШ в*ка, Симонъ 
де-Кеза ^); онъ считалъ ихъ остаткомъ Гунновъ и говоритъ, что 
они вм'&ст]^ съ Валахами жили въ Седмиградш. Бол^е подробно 
говоритъ о нихъ третш мадьярсюй л^тописецъ Туроцъ (ТЬ^госг); 
относительно ихъ м'Ьстопребывашя и пройсхождешя онъ согласенъ 



*) Гл. 50: 61 ошпез 81си11, ди! рпто егап1 рориИ АШае ге§18. 

^) Тамъ же, I, 4, стр. 100: йетапзегип! ^ио^ив йе Нип18 у1гогшп 

« 

1г1а т1Ша... дш 11теп(е8 осс1(1еп118 пасшпез 1п сатро СЬ]§1е издие Аг- 
ра(1 регтап§егип(, ди! зе Ш! поп Нипоз, зе(1 2!аси]оз тосатегиШ. 1з(1 ешт 
2аси11 Нипогат зип1 гез1Да1, дш (1итНип§агоз шРаппошат иега1о соро- 
уегип( гетеаззе, геДеипиЬиз ш Ви1Ьеп1е впШиз оссиггегип!, .шз1ти1дие 
Раппоша сопдиез(а(а, раг(ет ш еазип1а(1ери, поп1атептр1апоРаппоте, 
36(1 сит В1дек1з 1п топНЬиз сопвп! зог1ет ЬаЬиегип!. 
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съ двувш вышеупомянутыми хронистами, но кром^ того ирибав^ 
дяетъ еще, что 8асиИ сами называли себя 8еке1 ""). 

Если бы наше предположеше о томъ, что подъ болгарскиш 
Эсегель Ибнъ-Даста разум^^ись действительно мадьярсгае Сек- 
лы, получило подтверждеше, то и вышеупомянутыя показашя на- 
шего автора о томъ же прюбр^^и бы историческую важность. 
Такъ, мы находимЪ) что Секлы уже въ начале X столет1я жили 
въ т]^хъ же м^стахъ, въ которыхъ они живутъ и теперь; этииъ 
же опровергается мнЬше т^хъ ученыхъ, которые считаютъ игь 
потомками гораздо поздн']&ишихъ Кумановъ и предполагаютъ, что 
имя ихъ просто значить пограничные стражи ^); показашя же 
упомянутыхъ мадьярскихъ хронистовъ о ихъ произхождеши этимъ 
и подвёрждаются, хотя бы косвеннымъ образомъ, птоыу что 
Болгары также были потомками Гунновъ. Подобнымъ образомъ 
опровергается предположеше ШаФарика, что Секлы могли быть 
потомками славянскихъ Сакулати, которые жили около ^}едииы 
IX столет1я въ окрестностяхъ Солуня °). Изв^&ст1Я Ибнъ-Даста 
показьюаютъ также неправильность воззр^Бшя н^которыхъ но- 
вМшихъ мадьярскихъ историковъ, которые утверждаютъ* что 
Секлы были только отраслью Мадьяровъ, отправившеюся въ го- 
ры въ то время, какъ посл'Ёдше жили при 11рут§, недалеко отъ 
т4хъ же горъ^); д^ло въ томъ, что, по Ибнъ-Даста, одиш» <ж- 



*) ТЬ\(ггос2, ар. 8сЬт1гапй1п. стр. 78 : Тпа вмШа Т1гогшп, ва(1ет йе 
паНопе (Нипогит),... те1иеп1е8 ай Ег(1е1хге1^е (т. е. Семнград1я) сопй- 
ша У1^е11се1 Раппошсае ге^ош8 86 1гап$(и1еге, е! поп Нипоз $1Уе Нап^а- 
Г08, зеД пе Шогшп аро8сегеп(иг 6886 гезИи!, 81си1о8, 1р80гат аи1еш 
уосаЬЫо 2еке1, 86 ()бпотша88б регЫЬбпШг. Онъ дал'Ёе зам'Ёчабтъ, что 
^ти 81сии или 2бкб1 донын-ё еще таиъ живуть и, въ иногихъ отноше- 
тяхЪу отличаются отъ Мадьяръ. 

^) См. 8сЫб2бг, КгкЬсЬб 8атт1ип§ гиг &б8сЫсЬ(е Лег 0би(8сЬвп ш 
81бЬбпЬйг§бп, стр. 183, 219 и 222. 

"") См. Шафарикъ, 81аткг18сЬб АИбгДшпбг, II, стр. 204, прим. 2 
я ср. таиъ жб, стр. 194 и 222. 

*) См. 82а1а1, Сб8сЬ1сЫб йбв 11п§ап8сЬбп Кб1сЬб8, РезШ. 1861, 1, 
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ругь Мадьяръ граничидъ сь жнлищами племени Эсегель; но го- 
воря это, Ибнъ-Даста ясно различаетъ тёхъ оть другихъ и при- 
чяеляетъ послйднихъ къ Болгаралъ. 

Ек> этому поводу я позволяю себЬ высказать еще два пред- 
положетя, которымъ, впрочемъ, не придаю большаго в^св.^ но 
высказывав ихъ только въ надеясд'1^, что, можетъ быть, они воз- 
будятъ спещалистовъ къ дальн'Ёйшимъ изсл']&дован1ямъ и ваве- 
дуть на разр'Ьшбше н^которыхъ этнограФическихъ вопросовъ. 
Не напоминаетъ ли имя ^«м.), «Асгл», которое можетъ быть про- 
износимо также Асголъ, тля Сколоть, какъ называли себя Скиеы 
во время Геродота (IV, 6)? Дал-Ье, Прискъ, который былъ хоро- 
шо знакомъ съ отношешями гуннскихъ племенъ, упоминаетъ въ 
двухъ м'Ёстахъ (стр. 158 и 161 Боннск. изд.) объ одномъ народ^^ 
^орауоиро^, который около 468 года, вм'бст^ съ 'Ашща или 
Кат^фое (какъ ихъ называютъ въ другихъ м^стахъ) предприни- 
малъ щ&кт по ту сторону 1^вказа. Отсюда не слишкомъ далеко 
предположеше, что имя «Асагулъ» (какъ это имя можетъ быть 
произнесено) происходило отъ Сарагуръ. Это предположеше на- 
ходить себ'! еще подпору въ томъ, что мы зд'1^сь встрЬчаемъ Са- 
рагуръ въ связи съАкатирами или Катцирами, между тёмъ какъ 
въ высшей степени в^^роятно, чтоподъпосл^^дними подразум']&вае- 
мыбыли Хозары, которые, какъ известно, назывались уАрмянъ 
Кащфъ и во времена Сасанидовъ совершали частньш нападенхя 
чрезъ Кавказъ на Персш *). Хозары же и Асагулы были срод- 
ный племена, такъ какъ оба эти племени были въ родств^^ съ 
Болгарами. 

§3. 
35) Посл'Ёднее предложеше въ арабскомъ тексте можетъ 



стр. 9, прим1&ч. 4, и Ре8$1ег, бевсЫсЫе топ Ш^агп, ЬеагЬейе( топ 
К1е1п, 1867, I, стр. 25. 

*) См. У1Т1еп Де 81. МагИп, 8иг 1е8 КЬагагз, стр. 144 и сл*д.; 
Nешпапп, Ые Уо1кег Де$ $й(111сЬеп НиззкпДз, стр. 99 и сл1^. и прим. 
45 и Вот, NаеЬг^сЫеп йЬег (116 СЬавагеп, стр. 6 и сл-Ьд. 
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ОТНОСИТЬСЯ, какъ къ Руссамъ, такъ и къ Болгарамъ, потому что 
арабскШ тексть допускаетъ сл^дующШ смыслы аВс* изъ нихъ, 
(т. е. Болгарахъ), которые живутъ по обоимъ берегамъ помяну- 
той рЬки, везуть къ нимъ (т. е. Руссамъ) товары свои» и т. п. 
Но такому понимашю арабскаго текста противор-Ьчить тотъ 
Фактъ, что Руссы и въ своей собственной земл* добывали мноУ^о 
м4ховъ и даже продавали ихъ въ восточныхъ м-Ьстностяхъ, 
какъ мы знаемъ это изъ многихъ другихъ источниковъ и отъ 
самого Ибнъ-Даста. Въ такомъ случа* Руссы не могли им*ть 
надобности покупать м-Ьховой товаръ у Болгаръ. Впрочемъ мы 
еще будемъ говорить ниже (гл. VI. § 4. примеч. 98) о торговле 
Хозаръ, Болгаръ и Руссовъ, причемъ упомянемъ и объ ихъ ма- 
ховой торговле. Достопримечательно то м^сто Ибнъ-Даста, гд'Ь 
онъ говорить о Руссахъ, живущихъ на обоихъ берегахъ Волги. 
Тутъ едва-ли можно разуметь шведскихъ Норманновъ, потому- 
что, очевидно, зд'Ьсь р4чь идетъ о такихъ Руссахъ, которые им*- 
ли свои постоянный м^Ьстожительства у Волги. Норманны же, ко- 
нечно, едва-ли им'Ьли постоянной осЬдлости на этой р'Ьк'Ь уже въ 
концъ IX стол-бйя. Изъ этого м^ста явствуетъ также, что Йбнъ- 
Даста не считалъ, подобно другимъ арабскимъ писателямъ, Каму 
за верхнюю Волгу (ср. выше, стр. 72), и что ему было изв'Ьстно 
настоящее теченхе средней Волги выше р. Казанки; ибо не под- 
лежитъ сомпЬшю, что подъ описанньпии имъ ниже Руссами (гл. 
VI) онъ, конечно, не могъ разуметь финск1я племена, живш1я у 
Камы. Если же въ такомъ случа* Ибнъ-Даста говорить зд'Ьсь о 
Руссахъ, живущихъ у Волги, то онъ разум-Ьлъ подъ этимъ име- 
немъ не что иное, какъ ту р^ку, которую и мы называемъ гЬмъ 
же именемъ;'ср. выше, стр. 90 прим. 32. 

Весь этотъ § у эль-Бекри (стр. 12) передается следую- 
щими словами: ^^^^^^\ ^^^^ #»*^М^ (^^«У и^) Лн^^^ ^^^^^^ 
«Хозары ведутъ торговлю съ Болгарами и также Руссы», 
т. е. эти посл^дше также торгуютъ съ Болгарами. У Ве^гё- 
тегу (1. с. 21) это м*сто переведено неверно: Ьез КЬагагв сош- 
тегсеп* ауес 1е8 Вакапз (ч. Во18аг5) е* ауес 1е8 Киззез. Объ 
именахъ ^у^^ ^1э, .^1лм, ср. 1Ьп-Го821ап, стр. 208, прим.; 
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Уоуаве й'1Ьп-Ва<;и4аЬ, П, стр. 401 и сл*д. и Богу, ВкИоп- 
паиге дё1а111ё дев пошв дез уё(етеп18 сЬег 1е8 АгаЬез, стр. 358 
и сл^^д., примеч. а ЕС* 

§4. 

. 36) По Ибнъ-Фодлану также видно, что пашни Болгаръ до- 
ставдяд|[ въ изобидш ячмень и пшеницу ; просо также принадле- 
жало къ ихъ съкствымъ припасамъ; см. Ф р е на, Вхе &1(е81еп КасЬ- 
псМеп дег АгаЬег йЬег йхе ^о1§а-Ви1§агеп стр. 562 и 575. 

37) Ср. выше, стр. 81 и сл*д. 

38) Подобное сообш;аетъ и Ибнъ-Фодланъ о языческихъ Хо- 
зарахъ; см. РгаеЬп, Бе СЬазапв, стр. 584 и 590. 

§6. 

39) По Ибнъ-Фодлану, дань у Болгаръ состояла въ волоЬьей 
шкур* съ каждаго дома; см. ГгаеЬп, Вхе аИе81еп КасЬпсЫеп 
йЬег Ше 'V^о18а-Ви18а^еп, стр. 563и575. — Объ налогЬ, со- 
стоявш;емъ въ одномъ куньемъ ы'Ьх'Ьу который долженъ бьиъ пла- 
тить въ Руси женихъ, см. ЗсЫбгег, Несторъ, V, стр. 127. 

§7. 

40) Ибнъ-Фодланъ (тамъ же), говорить о шапкахъ, носи- 
мыхъ Болгарами. Эль-Балхи говорить (листь 95): ^^^) ^и^ 

а:ш1 и>л ёь^^^[^^,^^^\ и-^^^\ и^\ {^^^\. 

«Одежда Руссовъ — корот!^ куртки, а Хозаръ, Болгаръ и 
Печен']&говъ — совершенный (т. е., вероятно, длиннью) куртки». 
Подобно-же выражается Эдриси (П, 409) о Башкирахъ, гово- 
ря, что ихъ одежда — большая (длинньш) куртки подобно болгар- 
скимъ; (ср. РгаеЬп, 1Ьп Розгкп, сгр. 74 и 248 и Богу, 1)1с11оп- 
пахге дёЫПё йе пошз дез уё1етеп1з сЬех 1е8 АгаЬез, стр. 362, 
8. V. ^]э^. Оба эти показан1я находятся въ противорЬчш съ по- 
казашемъ Ибнъ-Даста объ одежд'6 Болгаръ. 

41) Ближайппе преемники вышеупомянутаго болгарскаго ца- 
ря Алмуса начали чеканить монету, и Френъ, какъ известно, 
описалъ три болгарск1я монеты, изъ которыхъ самая древняя от- 
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носится къ 338 (= 949 — 950), и подзн*йшая .к4-366'С=^«?в)" 
годамъ. Но какъ видно, эта чеканка монеты скоро прекратилась, 
такъ какъ, кром'6 этихъ трехъ новеть, по С1е время не найдено 
никакихъ другихъ болгарскихъ денегъ. 

42) Фактъ, что куши м'Ьхъ былъ употребляемъ вместо де- 
негъ, давно изв'Ьстенъ *); менЬе же изв'Ьстно отношете м'Ьхо 
выхъ денегъ къ серебрянымъ. Изъ Ибнъ-Даста мы узнаемъ, что 
куши М'Ьхъ у Болгаръ ценился въ 2^/^ диргема. Если мы при- 
мемъ, что диргемъ, какъ говорить Спренгеръ, равняется 72 сен- 
тимамъ ^), то въ такомъ случа'Ь Ц'Ьна куньяго м^^ха должна рав- 
няться одному франку 80-ти сентимамъ или 45-ти конЬйкамъ; см. 
Аристовъ, Промышленность древней Руси, стр. 302, гд* пока- 
зано, что КуНШ М'Ьхъ ценился въ РОССШ въ КОНЦ-Ь XV СТ0Л*Т1Я 

около 90 коп. сер. 

43) Болгары, съ своей стороны, получали за эти мусульман- 
ск1я монеты отъ народовъ, жившихъ на запад'Ь, различные това- 
ры, которые они частью употребляли сами для себя, частью выво- 
зили дал'Ье на востокъ, и такимъ способомъ могамметансюя моне- 
ты различнымъ образомъ распространялись въ отдаленнЬйшихъ 
м4стахъ на запад'Ь; ср. вышеупомянутое сочиненхе Савельева, 
Мухаммеданская нумизматика и проч. 

КЪ гдав^^ 1У-й. 

§1. 

44) Чтобы в-Ьрно понять изв'Ьсйя о Мадьярахъ, приведен- 



*) Ср. Карамзина, Истор. госуд. Росс. I, 3, стр. 150 и сл*д. 
и прим-Ёч. 524, стр. 143 изд. Эйнгерлинга; Погодина, Изсл'Бдов. III, 
стр. 281 и слФд. и VII, стр. 322 и слФд. — Еще въ средин* XIII сто- 
л'ЁТ1Я изв'Ёстный оутешбствбнникъ Рейсбрукъ говорилъ: Мо11е(а Ни(е- 
погит соттип18 зип! ре11си1е тагшт тап! е1 §г18и; см. Йесие11 йе тоуа- 
§88 61 йе т6то1ге8, ч. IV, стр. 329. 
щ ^) См. 1оигп. оГ 1Ье А81а1. 80с. оГ Веп§а1, 1866, I, 2, стр. 
125, и ср. 8ргеп§ег, ЬеЬеп ипЛ ЬеЬге <1е8 МоЬатшеЛ, III, стр. 141. 
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'•||ь1#«ъ-*в^*&11*находяпоцяся у другихъ арабскихъ писателей, 
необходимо сказать зд'ёсьн'ёскодько словъ о происхошденш этого 
народа, переселенш его изъ п^воначадьной родины и м'бст^ его 
жительства въ Европе до нришествхя въ нынешнюю Венгрио. 

Мадьяры принадлежать, по всей в'Ьроятности, къ Вогульско- 
му племени, которое есть отрасль Угорской группы народовъ, 
составляющей въ свою очередь, часть большой Алтайской семьи. 
Первоначальное мйсто жительства Мадьяръ находилось по об'Ёимъ 
сторонамъ Уральскаго хребта, между Волгою, Камою, Тоболомъ 
и верхнимъ течешемъ Яика или Урала. Они не только одного пле- 
мени съ Башкирами, но, кажется, эходили когда-то въ составь 
этого народа; такь можно думать на томь основаши, что путеше- 
ственники ХШ в^ка, посЁщавшхе страну Башкирь, находили 
башкирсшй языкъ тождественнымъ съ мадьярскимь. По этой при- 
чин^^ они и называли страну, обитаемую Башкирами, пряцо «Ве- 
ликою Венгрхей» (тазог Нип§аг1а *). Арабсме геограФы, какь 
мы увидимь ниже, идутъ еш;е дальше и ясно говорить, что есть 
восточные и западные Башкиры; посл'Ёдае живуть въ странахь, 
смежныхь съ Печенегами и Византшскимъ государствомь. 

Около 884 года одна часть мадьярсжаго племени, притесняе- 
мая восточными Печен'Ёгами, выселилась изъ вышеупомянутыхъ 
странь подь начальствомь того же Алмуса, отца Арпада, о кото- 
ромь шла р-Ьчь выше (стр. 91). Поел* долгихь странствованш 
они поселились въ стран*!, смежной съ Хозархей, и жили тамь въ 
н^Ькоторой зависимости отъ Хозарь. Страна эта получила назва- 



*) См. Ве Гас1о Нип§апае Ма§пае а 1га1ге йшагйо.... шуеп1о 1еш- 
роге В. Сге§огц IX, изд. ЕпйИсЬег (Мопит. Аграй. стр. 248 — 
254), и ср. Шпегагшт ^Л^ИЬекп! йе йиЬтск, стр. 274, гдф говорится: 
У€11ота РавсаШг (то-есть Башкиръ) е1 Ш^апогит Иет ез!; потомъ на 

стр. 327 1егга Равсауег, диае ез! та]ог Нип§аг1а. Тоже мы на- 

ходимъ у путешествеениковъ: Плано Карлини, который три раза (стр. 
677, 708 и 747) называетъ Башкирскую землю «та§па Нип^апах>, 
и Бенедикъ Полонусъ, который также говоритъ (стр. 776): ВазеиМоз,^ 
дш 8ип1 апйди! \]щт (Несие!! йе Уоуа§ез, ч. IV). 
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ше Лебедш по имени тогдашняго сдавнаго начальника ихъ Лебе* 
Д1аса, который, по всей в'1^роятности, быль преевшикоиъ Ашуса. 
М'Ёстоположешя ея нельзя определить достоверно. Притйсняемью 
снова переселившимися въ Ецюпу Печенегами, Мадьяры отпра- 
вились дальше на юго-западъ и поселились, подъ начальствомъ 
упомянутаго Лебедкса, въ Ателькузе. 1Сакую сгрвиу туть нужно 
разуметь, не сказано, и мы поговоримъ о томъ ниже, прим. 52. 

Хозары безпрестанно имели столкновешя сь Печенегами, ко- 
торые постоянно притесняли Мадьяръ. Вследств1е того Мадьяры 
были союзниками Хозаръ, но не имели до того времени обпц1го 
начальника; ибо Алмусъ и Лебедхасъ были, кажется, только вре- 
менными ихъ предводителями, которымъ на определенное время 
давалось преимущество надъ другими начальниками родовъ. Меж- 
ду темъ въ борьбе со столь сильнымъ врагомъ, каковы были Пе- 
ченеги, одинъ главный начальникъбылънеобходимъ для Мадьяръ. 
По этой причине Хозарсшй царь пригласилъ къ себе вышеупо- 
мянутаго Лебедаса, занимавшаго тогда первое место между 
мадьярскими начальникавш и женившагося на дочери знатнагоХо- 
зарина, и предложилъ ему владычество надъ Мадьярами подъ вер- 
ховною властью его (Хозарскаго царя). Бездетный Лебедхасъ от- 
казался отъ этой чести и предоставилъ ее Алмусу или сыну его 
Арпаду. Это предложеше бьио принято съ общаго соглас1Я ^). 
Дальнейшая судьба Мадьяръ, какъ-то: ихъ переселеше изъ 
Ательку^!, странствовашя до овладен1я Венгрхею и проч.^ мо- 
гутъ не занимать насъ, такъ какъ известхя Ибнъ-Даста, какъ 
сейчасъ увидимъ, относятся только къ тому времени, когда Мадья- 
ры жили еще въ Ателькузе. 

Извест1я мусульманскихъ писателей о Мадьярахъ довольно 

скудны. Имя «Унгаръ» или скорее «Хункаръ», ^)^^ встречается 
у нихъ редко. Но они знаютъ назваше «Мадьяръ» подъ Формою 
^^ «Моджгаръ», а обыкновенно называютъ ихъ Башкиравю. 
Мы ниже скажемъ, какъ они пишутъ и произносятъ имя Мадьяръ. 



'') См. Конст. Багрянор. Бе аШшзи*. гл. 38, стр. 168 и сдфд. 
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Изъ изв^ствыхъ мн^ мусульманскихъ писателей, гово^швшихъ о 
Баш1Шрахъ, дра^н'Ьбппй, кровгб Ибнъ-Даста, есть Ибъ-Фодланъ. 
Но онъ знаеть только объ оставшихся въ своей родине Башки- 
рахъ, чрезъ страну которыхъ онъ "Ьздилъ въ Болгаръ. Изв'Ьстхя 
его сообщаетъ Якутъ въ своемъ большомъ геограФическомъ сло- 
варь (I, стр. г^нл и сл*д.). Френъ издалъ ихъ съ латинскивгъ пе- 
реводомъ въ мемуарахъ Импер. Акад. Наукъ въ С.-Петерб. (Мё- 
то1гв8 е1с., т. УШ, 1822, сгр. 621—628). 

Масуди, очевидно, знаетъ о Мадьярахъ въ Европ1& и назы- 
ваетъ ихъ :>>хе, (сБаджгардъ2>, то-есть, Башкирами. Говоря о 
Черномъ мор*, онъ между прочимъ зам*чаетъ (I, стр. 262): «По 
показашямъ астрономовъ и древнихъ ученыхъ объ этомъ мор'Ё 
выходить, что море Болгаръ, Руссовъ, Ногайцевъ*), Печен*говъ 
и Баджгард'овъ — посл'Ьдше три народа Тюрки — не что иное 
какъ черное»^). Подъ этими живуш.ими около Чернаго моря Баш- 
кирами онъ, очевидно, разум^лъ Мадьяръ. Въдругомъ м'ЬстЬ(П, 
р. 59), Масуди говорить о чётырехъ кочуюпщхъ тюркскихъ пле- 
менахъ, живущихъ къ западу отъ Хозаръ и часто воюющихъ съ 
Бизант1йцами. Къ этимъ племенамъ причисляетъ онъ Печен'Ёговъ 
и Баджгард'овъ, подъ которыми и тутъ можно разуметь только 
Мадьяръ. Въ третьемъ м'ЬстЬ (I, стр. 288) онъ говорить о раз- 
ныхъ тюркскихъ племенахъ и причисляетъ къ нимъ племя, кото- 
рое называетъ а^^/4') «эль-Джа'р1я». Съ помопц>ю маленькой 
коньектуры, какъ бы вызываемой арабскими буквами, Аы полу- 
чаемъ зд-Ьсь имя к^^^шх^]^ «эль-Моджгар1я». Но такъ какъ Масу- 
ди говорить зд'Ьсь только о тюркскихъ племенахъ, живуп^ихъ въ 



*) У Масуди ^у^^у что слФдуетъ читать ^^^^, «Ногай», т. е. Но- 
гайцы. Имя этого племени встр']Бчается у мусульманскихъ писателей 
подъ различными исважешами; чаще всего 1$:^, Ьб^ и ^^у^; везд'Ё сл'ё- 
дуетъ читать ,^^ах^, «Ногай», что доказалъ уже Вюстенфельдъ въ 
геизсЬгШ Юг уег§1. Ег(1кип(1е, 1842, II, § 209. 

^) Это шЪсто въ французскомъ перевод'^ передано не совс']Бмъ точно; 
древн1е ученые ничего не знали о мор'Ё Руссовъ, Печен1Бговъ и Баш- 
кировъ и т. д. и не могли знать о таковомъ. 
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Азш, то мы склоняемся къ предположешю, что ему было изве- 
стно племя Моджгаръ, то-есть, мадьярское племя, оставшееся на 
родин]^ и носившее это имя. 

Абу-Зейдъ эль-Балхи также знаетъ о европейскихъ Мадья- 
рахъ, но толысо подъ именемъ >^x^^ «Башджардъ». Онъ гово- 
рить: «Бащджарды разд']^ются на два племени; одно племя жи- 
ветъ на самой границ;]^ Гузз1я — то-есть, Гузовъ-Куманъ — 
близь Болгаръ. Говорить, что оно состоитъ изъ 2,000 челов^къ, 
которые такъ хорошо защищены своими л^^сами, что никто не 
можетъ покорить ихъ. Они подвластны Болгарамъ. Друпе Баш- 
джарты граничатъ съ ПеченЬгами. Они и Печенеги — тюрки, и 
ошг близюе сосбди Ру мхйцевъ» *), т. е. византШскаго государства. 
Эти Башкиры, изъ которыхъ одна часть оставалась на востоке, 
между тЬмъ какъ другая живеть въ стран*, смежной, съ одной 
стороны, съ Печен'Ьгами, а съ другой, близкой къ Византайскому 
государству, очевидно. Мадьяры. 

Изв^спя о Мадьярахъ эль-Бекри страдаютъ неверностью въ 
геограФическомъ отношенш. Онъ сообщаетъ намъ очень короткое 
извлечен1е изъ Ибнъ-Даста, прибавляя кое-что изрЬдка. Такъ 
наприм-брь, онъ говорить, что страна Мадьяръ (Моджгархя) 
им^еть въ длину 100 Фарсаховъ (около 500 верстъ) и столько же 
въ ширину. Потомъ онъ говорить о горб, которая находится на 
границе Мадьярской страны къ степи, и на которой живеть на- 
родъ, занимаюпцйся скотоводствомъ и землед'Ьлхемъ. Имя же 



ь|Ье^ л ^1Ьл] Ог^Ци ^ >1 (ч. С^^^) С^^^^^ ^^^^ ^с^^. 
м^^1 Оу^.^ Ог^Ь* ^^ ^Ы' ; ср. Истахри, стр. 97 (106); Лога, 
Оео^г. Саисаз., стр. 22 и 69 и выше, стр. 73 и 76. У путешественника 
т^ЦЬ. йе КиЬгиск (стр. 274) также сказано: Ра8са1ег (т. т. восточные 
Башкиры)... сопИ^иаШг Ма]оп Ви1§апе аЬ осс1с1еп1е. То-же самое гово- 
рить путешественникъ Бенедиктъ (стр. 766): ро81еа ВИегоз. .. , ро81еа 
6а§сагйо8. 
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этого народа написано въ рукописи такъ неясно, что трудно 
разобрать его. У подошвы горы,, продолжаете онъ, на берегу 
моря живетъ христ1анск1Й народъ, по имени Аугуна. Страна ихъ 
смежна съ принадлежащими къ ТяФлису мусульманскими стра- 
нами; тамъ же начинается граница Армеши. Эта гора, говорить 
онъ наконецъ, простираетси до Дербенда и доходить до страны 
Хозаръ *). 

Эдриси знаетъ только о Башкирахь, живущихь у источника 
Камы и около Урала, и вь главныхь чертахь в']&рно указываеть 
на ихь страну. Шкоторая путаница вь его изв']&ст1яхь является 
всл-Ьдстхе того, что онь пом'бпхаеть Печенйговь слишкомь далеко 
на с&верь, а потому неверно показываеть и положеше страны 
Башкирской вь отношенш кь стран* Печен^говь. Замечательно 
его изв^стае, что язьшь Башкирь отличается оть дзыка Пече- 
н4говь. О Башкирахъ вь Европ* онь не знаеть % 

Якутъ знаеть Башкирь только вь Европ* и разум^еть подь 
этимь назвашемь Мадьярь. Тшь, онь говорить: Страна Баш- 
кирь лежить между Константинополемь и Болгархею. Это опре- 
д&юнхе, конечно, не совсймь в'1^рно; его нужно понимать такъ, 
что страна эта смежна сь Визанпйскимь и Болгарскимь госу- 
дарствами. Потомь Якуть приводить вьппеупомянутое изв^стае 
Ибнь-Фодлана, не зам']&чая прнтоАгь, что туть идеть рЬчь о со- 
вершенно другихь Башкирахь; дал'Ье онь разсказываеть, что 
вид^ль вь Алеппо Башкирь сь рыжими волосами и лицемь того 
же цв-Ьта. «Они исповедывають исламь и сл^дують учешю Абу- 
ХаниФа». Они описывали ему границы обитаемой ими страны, 
говоря, что они подданные короля Венгрш(^^:^,Нипкаг), гд* они 
заселяють около тридцати местностей, которьш они однако же не 
им-Ьють права окружать стЬнами, ибо король боится возстан1я. 
Относительно язьша и одежды, продолжали они, «мы не разли- 



*) См. ВеГгётггу, Ргадю., стр. 12и сл*д. и 21 и слфд. и ср. прим. 
3 къ стр. 12. 

^) См. Эдриси, Сеог^. II, 336, 339 и слФд., 403, 406, 408 
САП. 416 и 437. 
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чаемся отъ Ифренджъ (туть, очевидно, разум']&и)тся Мадьяры, 
называемые народомъ Ифрецдж'овъ) и сдужимъ съ ними вшЬсгЬ 
въ войске». Относительно происхождешя ихъв^^испов1^дашяош1 
разсказьгаали предаше, что семь болгарскихъ юношей вводили и 
распростряняли у нихъ исламъ. Мы сами, прибавили они, пришли 
въ Алеппо для усовершенствовашя въ званш ислама и будемъ 
занимать въ своей родин'1^ важныя духовныя м^ста ''). Итакъ, 
Якуть въ разбираемомъ ^!кстк говорить о Башки^юхь-мусуль- 
манахъ, живущихъ въ ньш^шней Венгрш. Конечно, можно 
утверждать, что туть идетъ р*чь объ отд']&льныхъ толпахъ баш- 
кирскихъ, попавпгахъ въ страну Мадьяръ всл'Ьдствхе неизв'Ьст- 
ныхъ намъ собьгпй; но можно представить доказательства къ тому, 
что этихъ мусульманъ называли Башкирами лишь по той причи- 
н^&, что они жили въ стран'Ё, жителей которой Арабы принимали 
за Башкиръ. Правда, изъ словъ Якута этого не вполн* видно, но 
за то слова Казвини служатъ яснымъ доказательствомъ. 

Казвини описываетъ ^) положеше Башкирской страны точно 
также, какъ Якутъ; потомъ онъ даетъ краткое извлечете изъ 
отчета Ибнъ-Фодлана и наконецъ говорить следующее: Одинъ 
изъ мусулы|анскихъбогослововъ Башкиръ разсказываеть, что на- 
родъ Башкиръ очень великъ, и что большая часть ихъ испов^- 
дуетъ хриспанство; но есть между ними и мусульмане, которые 
должны платить дань христханамъ, какъ христхане у насъ (то- 
есть, въ мусульманскихъ странахъ) мусульманамъ. Башкиры, 
продолжаетъ онъ, живутъ въ избахъ и не им'бютъ крепостей. 
Каждое м'Ьстечко предоставлялось въ ленное влад-Ьше знатаой 
особ*; когда же царь зам^тилъ, что эти ленньш влад'Ьшя давали 
поводъ ко многимъ спорамъ между владетелями, онъ отнялъ у 
нихъ эти влад-бигн и назначилъ опред'Ьленное жалованье изъ госу- 
дарственныхъ суммъ. Когда царь Башкиръ во время набега Та- 
таръ вызывалъ этихъ господъ.на войну, они отвечали, что бу- 



*) См. РгаеЬп, де ВазсШпз, стр. 621 и сд-Ьд. и Якута, I, стр. 
г*НЛ и сл*д.; ср. Абульфеда, С6ог§, 1га<1, стр. 224 и слФд., прим. 5. 
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дуть повиноваться, только съ тЬмъ условхемъ, чтобы ^^енныя вла- 
д'Шя были имъ возвращены. Царь отказалъ ивгь въ томъ и 
сказалъ: Выступая въ эту войну, вы в-Ьдь защищаете себя и д*- 
тей своихъ. Магнаты однако же не послушались царя и разо- 
шлись. Тогда напали Татары и опустошили страну мечемъ и ог- 
неагь, не находя нигд* сопротивлешя. Изъ приведенной цитаты 
ясно ввдно, что Башкиры - мусульмане принадлежали дгь той 
же нащональности, что и Башкиры-христхане. Что тутъ вообще 
идетъ р']&чь о Бенгр1и видно: 1) изъ описан1я положен1я страны, 
описан1я, буквально согласнаго съ изв'ёст1ями Якута, называю- 
щаго эту страну именно страною Венгерцевъ, и 2) изъ изв-Ьстш 
объ отнятая царемъ ленныхъ влад'Ьнш, о посл'Ьдовавшемъ затЬмъ 
наб'ЬгЬ Монголовъ (арабсте писатели обыкновенно называють 
ихъ Татарами) и объ опустошеши ими страны. Эти изв'Ьсйя не 
совсЬмъ точны, какъ бываетъ обьпшовенно съ народными преда- 
шями о великихъ б'Ьдствхяхъ, предашями, состоящими изъ смЬси 
истины и выдумокъ. Но мы знаемъ, что МадьярскШ король Бе- 
ла IV, действительно, отнялъ ленныя влад^нхн у дворянства не 
задолго до нашеств1я Монголовъ, и что этимъ онъ вызвалъ силь- 
ное неудовольствхе со стороны магнатовъ. Если же мы сопоста- 
вимъ теперь приведенный зд'ёсь изв'ёст1я Казвини съ изв^стгями 
Якута, который именно говорить о Башкирахъ въ стран* Вен- 
герцевъ, то легко замЬтимъ, что подъ Башкирами и тотъ, и дру- 
гой разумели именно Мадьяръ. 

Кто именно эти мусульмане въ стран'Ь Мадьяръ или Баш- 
киръ, какъ ее называють Арабы, — это мы узнаемъ изъ запад- 
ныхъ источниковъ: то были такъ-называемые В11еге8, то -есть, 
выселенцы изъ Билара или Болгархи, Болгаре- мусульмане. Во 
время мадьярскаго герцога Таксони (|972 г.) около 970 г. при- 
шла въ Венгрш толпа мусульманскихъ приволжскихъ Болгаръ, 
подъ начальствомъ двоихъ братьевъ, Билла и Боксу; а затЬмъ, 
не многимъ позже, пришла и другая толпа подъ начальствомъ 
н^котораго Хесена. Они были встречены дружелюбно, и имъ от- 
вели сельбища на л'Ьвомъ берегу Дуная, гд* они основали городъ 
Пештъ (Ко1аг. Веке, гл. 57). Это пришествхе Болгаръ есть, 
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безъ сомн^^шя, схЁдствхе страпшаго набега Руссовъ, при Свято- 
с^шв^, въ 968 году, на страны Бодгаръ и Хозаръ, о чемъ гово- 
рилось выше. Этихъ переселившихся изъ Болгар1и мусульманъ 
называли въ Венгрш Билерами (БИегев), то -есть, Болгарами и 
Исмаилитами (18шаЬеи(ае), то- есть, мусульманами; въ посл1Бд- 
ствш они играли важную роль въ Бенгрш въ качеств'1^ откупщиковъ 
и управляющихъ Финансами, несмотря на всевозможньга гонешя и 
прит1снешя. Сл^дысуществовашяихъ доходить до половины Х1У 
в'&ка ""). Этихъ же мусульманъ въ стран'б Мадьяръ Арабы назы- 
ваютъ Башкирами, потому что они жили въ стране, принимаемой 
мусульманскими писателями за страну Башкиръ. 

Димешки, кажется, зналъ о Башкирахъ въ Европ']&,ибо онъ 
говорить о большой р^^к^ Руссовъ и Славянъ, въ которую впа- 
даютъ разный р]^ки изъ страны Башкиръ, Маджара и Сорда- 
ка. Я не могу опред'кшть наверно, какая рЁка зд'1^сь разумеет- 
ся; но такъ какъ подъ Сордакомъ разум^Ьется ньш^шшй Судакъ 
въ Крыму, то Димешки въ этомъ мксЛ могъ говорить только о 
Башкирахъ на западномъ берегу Чернаго моря. Въ другомъ м^- 
ст^ онъ причисляетъ Веягерцевъ СД>, Напкаг) и Башкиръ къ 
народамъ, живущихъ на берегу Чернаго моря ^). Помещая же 
Мадьяръ и Бенгерцевъ рядомъ съ Башкирами онъ, очевидно, д^- 
лаетъ это только потому, что сльппалъ эти три народньга имени 
и думалъ, что подъ ними разум'&гась три различные народа, но- 
сивш1е каждый свое имя. 

Но упомянутые три посл^дше арабскге писателя знаютъ и о 
горномъ хребтЁ Башкиръ, находящемся въ седьмомъ климатЁ, 
подъ которымъ они, очевидно, разумели Уралъ ''). 



'') См. ЗсЫбгег, КпзсЬе 8атт]ип§ гиг Се5сЬ1сЬ(е Лег Оеи1$сЬеп ш 
81еЬедЬйг§еп, стр. 185 и сл*д. и Реззкг, Се8сЬ1сЫе топ Ш§агп, ес1. 
Юеш, I, стр. 77. 

^) См. Димешки, ей. МеЬгеп, стр. 106 и 189 "и ср. тамъ же стр. 
21, 146 и Хих, 8. V. ЗегЛак; ср. РгаеЬп, 1Ьп Розйап, стр. 38исл1&д. 

*') См. Якушъ, I, стр. Гг«; Казвини, II, стр. г^|» и Димешки, стр. 
>'!'; ср. РгаеЬп, тамь же, стр. 194 и сл*д. 
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Мнопе друпе поадабйшхе арабсюе авторы не увг&югь уже 
различать Башкиръ, оставшихся въ Аш, отъ переселившихся въ 
Европу, то-есть, Мадьяръ, и си'Ьпшваютъ ихъ; н'1^которые изъ 
авторовъ даже принииаютъ за три различные народа Башкиръ, 
Мадьяръ и Венгерцевъ (^^, Нппкаг). Такъ наприм'Ьръ, гео- 
граФЪ Ибнъ-Саидъ говорить о нихъ сд'Ёдующее: Земля Башкиръ 
(:>^Ь, Башкардъ) лежитъ въ седьмомъ климате; сл^^довательно, 
гд-Ь-нибудь около Урала. Но это не кЬшаетъ ему сказать, что 
Башкиры Тюрки, и что они живутъ около Алемановъ, то-есть. 
Шмцевъ, и живутъ съ ними въ иирЬ. Эти Тюрки, продолжаетъ 
онъ, обращены въ исламъ ученымъ Туркменомъ, который далъ 
нмъ наставлен1я въ мусульманскихъ обрядахъ. Большая часть 
ихъ яшлищъ, говорится дальше, находится на берегахъ Думы 
(то-есть, Дуная), наюжномъ берегу которой лежитъ ихъ столица, 
по имени Керйтъ (?). Страна ихъ принадлежитъ къ странамъ, на 
которыя напали и которую завоевали Татары (то-есть. Монголы), 
и жителей которыхъ они грабили. Къ востоку отъ этой страны 
находится земля Венгерцевъ {^^^^ Нопкаг), братьевъ Башюръ; 
они приняли хриспанство всл^^дствхе соб^^дства съ Немцами. Они 
им^^ютъ много городовъ и м^стечекъ съ варварскими именами, на 
берегу большой рЬки (Дуная) и столица ихъ называется Тарте- 
буа (?). И эта страна, прибавляетъ наконецъ Ибнъ-Саидъ, была 
завоевана Татарами *). 

Ироисхождеше столь запутанныхъ изв'ёстш легко объясняется 
сл^&дуюш.имъ образомъ: Ибнъ-Саидъ не зналъ, что Башкиры 
жили и около Урала, и въ ЕвропЬ. На востоке онъ слышалъ о 
мусульманскихъ Башкирахъ {такъ назывались въ Алеппо, по сви- 
д-Ьтельству Якута, изучавшхе мусульманское богословхе мусуль- 
мане изъ Венгр1и), земля которыхъ лежала на берегу Дуная, 
близь Гермаши. Но вм1сг]^ съ ткмъ онъ слышалъ и о Венгер- 
цахъ-хриспанахъ, находившихся въ т1сной связи съ вышеупомяну- 
тыми мусульманскими «Башкирами», которые также жили на 
Дуна*!, въ сос'Ьдств'Ь съ Германцами. Но такъ какъ эти изв'1^ст1я 



•) См. АЬоиШйа, Сёо§г., стр. {^«^ и 1гас1., стр. 294 и сл*д. 
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казались ему прстшор^чащами другъ другу, то онъ и согласилъ 
ихъ въ томъ т^у въ каковиъ они приведены выше. Изъ его 
изв'Ёстш однако же ясно видно, что арабсше писатели знали о 
башкирскомъ народ'6 около Германш, и что этотъ народъ есть 
именно мадьярск1й. 

АбульФеда также принялъ одинь народъ за разные, всл^^д- 
ств1е различныхъ его именъ. Такъ, онъ говорттъ въ одномъ 
м'Ьс'гб, что земля Башкиръ (О/к-**^, Басджартъ), которые суть 
нев'1рные и убиваютъ всякаго пришедшаго къ ниагь, находится 
нал'Ёво отъ земли (восточныхъ) Печен^говъ. Немного ниже онъ 
цитуетъ только что приведенное нами м'Ьсто Ибнъ-Саида, не по- 
дозревая, что р-Ьчь вдеть о томъ же народ'Ь, занимающемъ только 
другое М'Ьсто. Въ добавокъ загЬмъ въ третьемъ м*ст6 онъ при- 
водить часть сообщенныхъ выше изв^стш эль-Бекри о ^».>?, 
«Моджгархя», снова не подозревая, что уже часто говорилъ о 
томъ же народ* *). 

Друг1е позднейшхе арабсше писатели говорить о Мадьярахъ, 
но не сообщаютъ ничего новаго о нихъ; эти авторы важны только 
для поверки изв^стШ древнейшихъ писателей; равнымъ образомъ 
сл^дуеть обращать внимаше на находящуюся у н^которыхъ 
поздвейшихъ писателей Форму имени Мадьяръ, о чемъ мы и по- 
говоримъ теперь же. 

Мы видели вьппе, что Мадьяры упоминаются у Арабовъ 
подъ различными именами; предлагаемъ сопоставить ихъ по глав- 
нМшимъ источникамъ и въхронологическомъ порядке, въ надеж- 
де получить новый научный результатъ. 



*) См. АЬои1Гё(1а, стр. [-«Н и |-|-|' и слФд. 1гаа. 293 и 324. — 
Абульфеда на стр. И1^Г виновенъ въ н'Ёкоторой небрежности. Изв'ё* 
СТ1Я свои о ^^;«^1 онъ позаимствовалъ буквально у эль-Бекри; 
но онъ пишетъ ч^шЛ, вм. ^К--), что было уже замечено выше; по- 
томъ онъ останавливается въ средин'Б предложен1Я. У эль-Бекри гово- 
рится: /'1 -^ иЬ ^^ а];^ Ц^ о^Ш ^ и* -.•*>>1 ^^^; Абуль- 
феда же останавливается на слов']^ о^ЬкИ, и чтобы дать этой фразы 
смыслъ, онъ пжшетъ: ^»1 ^у^^ вмФсто ^) ^ 
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Ибнъ-Даста (около 912 года) пишетъ имяМадьяръ ^>1х^1, 
«эдь-Моджгар1я»; но отбросивъ отсюда арабскш членъ и оконча- 
ше, мы итЬешЪу^, «Моджгаръ» тип «Маджгаръ». 

Ибнъ-Фодданъ (около 922 года) говорить объ восточныхъ 
Башкирахъ и пишетъ имяихъ въприведенномъ Якутомъ отрывке 
его отчета о егопутешествш: :>^Ь сБ&шкардъ»; тутъ впрочеиъ 
произношеше гласной втораго слога неопред'блено. Я, конечно, 
предполагаю, что Якутъ передалъ намъ имя, какъ онъ его на- 
шелъ въ подлиннике, ибо самъ онъ пишетъ это имя несколько 
иначе, какъ мы сейчасъ увидимъ. 

Масуди (около 943 года) пишетъ имяМадьяръ: ^/ях^^ аБадж- 
гардъ», но онъ, кажется, зналъ и Форму; >«^, «Моджгаръ», если 
только сд'Ёланная вшою вьипе конъектура в^рна. 

Абу-Зайдъ эль-Балхи (около того же времени) называетъ 
въ одномъ ы^тЬ какъ уральскихъ, такъ и европейскихъ Баш- 
киръ: :>/в^, «Башджардъ», а въ другомъ м^ст*, по одной руко- 
писи, О/вА^, «Башджартъ». И зкксъ произношеше гласжй вто- 
раго слога неопред'^юно. Персидсше писатели, пользовавипеся 
эль-Балхи, пишутъ: 0>*^, «Башхарть»''), что впрочемъ, можетъ 
быть, описка. 

Эдриси (около половины ХП в^ка), знаюццй только объ 
уральскихъ Башкирахъ, пишетъ имя ихъ: О^в*^, «Басджертъ» 
или н>«^Ь, «Басджертъ», судя по рукописи, которою пользовался 
Французсшй переводчикъ. 

Якутъ (въ начале ХШ в'Ёка) даетъ различньш Формы, а 
именно: :>^^*Ь, «Бйшгирдъ», ^ ^Ь, «Б^^шъ-Джердъ», :>/к^Ь, 
«Башджердъ» и :>^ ^^Ь, Башъ-Кердъ», и называетъ такъ Баш- 
киръ уральскихъ и венгерскихъ. 

Ибнъ-Саидъ (около половины ХП1 в'1^ка) пишетъ: .^>1Ь, 
«Башкердъ» и знаетъ также имя ^^Зор, Нипкаг, т. е. Бенгеръ. 

Казвини (около того же времени) пишетъ имя восточныхъ и 
западныхъ 0>^Ь, «Башгартъ». 

Димешки (въ начал^^ XIV ъ'ккв) назьшаетъ восточныхъ 



*) См. Оогп, 6еог§. Саис. стр. 23 и Мельгунова, тамъ же, стр. 295. 
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Башкиръ, С^х'-Ь, «Б&схартъ» *) и знаетъ европейскихъ подъ 
ииенемъ ^^/Х^.Ь, «Б&шкардъ», ^^^, «М&джаръ» и^Д>, «Хункаръ. 
Какъ уже сказано выше, Демешки не зналъ что эти имена озна- 
чали одинъ только народъ и, следовательно, приводилъ кмена, 
который онъ находилъ въ разныхъ источникахъ. 

Равнымъ образомъ и АбульФеда (около 1320 года), кото- 
рый находилъ въ разныхъ источникахъ имена: С^^x^у «Басд- 
жертъ», з/ИЬ, «Бйшкердъ», ^^, «Хункаръ» и а^,>«*1, «эль- 
Моджгархя», думалъ, что эти имена означали разные народы. 

Персидскш писатель середины XV в^ка, часто приводимый 
нами Шукръ-аллахъ, даетъ короткое извлечете изъ изв-бсий 
Ибнъ-Даста о сйМоджгаръ», то-есть, Мадьярахъ, но пишетъ имя 
это 4»^, МхркЬ. Двое поздн'бйшихъ турецкихъ писателей, кото- 
рые взяли изъ него тЪ же изв'Ьспя, пишутъ это имя точно также ^). 
Шармуа, который приводить это имя по Гаммеру, измФняетъ 
это имя въ 4»^, «Мечерека» и думаетъ, что оно имя Финскаго 
племени Мещеры, обитавшаго когда-то въ нын^^шней Пензенской 
губернш и выселившагосявъ послЬдствш въ землю Башкиръ око- 
ло Оренбурга °). Но это предположеше не можетъ быть б']&рнымъ 
по той причин*, что сообщенный Шукръ-аллахомъ изв*стш, какъ 
выше сказано, первоначально принадлежать Ибнъ-Даста, кото- 
рый относилъихъ къ Мадьярамъ. Странное же имя Я;^, «МхркЬ» 
можно объяснить только сл']&дующимъ образомъ: оно или кон|»ек- 
тура, сд^анная Шукръ-аллахомъ, или его источникомъ изъ непо- 
нятнаго ему ^^^^ч «Моджгархя», при чемъ онъ действительно 
могъ бы думать о Мещер'1^, или же оно просто испорчено изъ 
^^^ «Моджар1я»; посл']&днее кажется мнб бол'Ёе в'1^роятнымъ. 



"") Такъ нужно читать это слово въ Деиишки, стр. 22, ввгёсто не- 
в-Ьриаго ^^^>^я^'К Исхартъ. 

^) См. Наттег, 8иг 1е8 оп^хпез Киззез, стр. 47, 55, 64, 71, 
408, 123 и 130. 

^) См. СЬагто!, НеЫшпз Де МазоиЛ! е1с. въ Мёт. (1е ГАсаД. 
1тр. Де 81.-Ре1егЬ. 1. II, 1834, стр. 367 и 402, и ср. ЗсЫоехег, 
N63101, II, стр. 166 и 168, и РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап е1с, стр. 45. 

8 
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Изъ общепризнаннаго теперь Факта, что Мадьяры происхо- 
дятъ отъ Башкиръ'') и изъ приведенныхъ только что различныхъ 
Формъ имени этого народа объясняется этииологЫ имени Мадь- 
фъ, до сихъ норъ достаточно не разъясненная. Константинъ 
Багрянородный (йе а^1Ш81;г.. гл. 40) постоянно называеть 
Мадьяръ Тюрками и знаетъ только объ одномъ мадьярскомъ 
племени, «Мегера». Нотархй Белы, древиМплй мадьярсшй ис- 
торикъ, писавппй не раньше второй половины XI в'&ка, говорить, 
что Мадьяры сами называютъ себя «Могеръ» **). Бол4е древ- 
няя Форма имена Башкиръ, по Масуди, то-есть, не позже первой 
половины X в'Ька, з^^ , «Баджгардъ». Это имя по всей вероят- 
ности, изменялось двоякимъ образомъ: 1) На вбстокк изъ ^>яе, 
аБадщгардъ», образовались Формы ^^ш^^ «Башгардъ», :>>Хи, 
аБашкардъ», С^^л^^^ «Бапшартъ» и т. д. 2) На западе начальное 
«,^ перешло въ ^, б,а конечное :>, д было отброшено, и такъ явилась 
Форма ^ , «Маджгаръ» изъ ^««^ , Баджгардъ»; ^ , Мадж- 
гаръ» перешелъ въ ^^^• «Маджаръ», и эта Форма наконецъ 
перешла въ «Мадьяръ». Последняя Форма, конечно, не им^отъ 
сходства съ именемъ аБашкиръ», но тЁмъ не мен^е оба происхо- 
дить отъ первоначальнаго -^^ж^, «Баджгардъ» ^). 

45) Ср. выше, стр. 95. и сл^д. примеч. 34. 

46) Тюрками, какъ известно, назьшаются Мадьяры у Кон- 



*) Ср. Ре$81ег, безсЬ. уоп Ш§агп, ей. КЫп, стр. 42 и сл-Бд. 

^) №1аг. Ве1ае, Рго1. стр. 2, 6(1. ЕпЛИсЬег рег Шота аИеш- 

§епагшп Нип^агп, е( 1П 8па Ип§па ргорг1а Мо^егИ тосап(аг. 

^) Воть таблица перехода имени >^мx^^ «Баджгардъ» въ Мадьяръ 
и Башкиръ: 

з^ях?, Баджгардъ 
:>>4Хи, Башгардъ ^^шx*^ Баджгаръ 

:>^^^*^у Башкардъ _^, Моджгаръ 

<Л^^1ш, Башкартъ Маджгаръ 

Башкертъ ^^^^ Маджаръ 

Башкирть Мадьяръ 

Башкиръ 
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стантина Багрянороднаго, Масуди и другихъ арабскихъ писате- 
лей. Выше было уже замечено, что эти этнограФическ1я изв^&ст1я 
им'&ютъ для насъ мало ц^ны. 

47) Это число, очевидно, слишкомъ невелико. По изв']&ст1ямъ 
мадьярскихъ л^^тописцевъ Симона де Кеза (П, 1) и Туроча(11, 
2), Мадьяры при выселеши изъ родины состояли изъ семи пле- 
менъ, им^^вшихъ каждое по 30,000 челов'бкъ вооруженныхъ, 
кром']^ военныхъ начальниковъ разныхъ степеней. Но и это число 
наврядъ ли можно принимать буквально, и сообщаемое Ибнъ-Даста 
число относительно отд'ёльныхъ начальниковъ или предводителей 
можетъ быть приблизительно в'Ёрнымъ. 

48) Въ соотв']&тственомъ м-ёсг]^ у эль-Бекри только: ^^^ 1шш^ 
о^^^, т. е. «имя ихъ царя КендеЬ». — Это изв-Ьстае Ибнъ-Даста 
нуждается въ бол'Ёе подробномъ объясненш; по его словамъ, на- 
чальникъ Мадьяръ называется Джыла, между тёмъ какъ та- 
тулъ его былъ КендеЬ; но каково бы ни было произношеще по- 
сл^дняго слова, и то, и другое неверно. Правда, въ Мадыф- 
скомъ государств']^ были некоторые магнаты по имени вуик, и 
они даже играли въ политшг]^ довольно важную роль ^), но никог- 
да не были главами всего народа. За то изъ Константина Багря- 
нороднаго мы знаемъ, что «Оукв» былъ мадьярсюй титулъ; Кон- 
стантинъ говорить: аКром']^ князя, начальника войска, который 
всегда изъ племени Арпада, у Мадьяръ бываютъ двое судъей, 
ГыласъиКарханъ, изъкоторыхъ первый стоить выше втора- 
го». При этомъ Константинъ зам^Ьчаетъ, что эти назвашя не суть 
имена собственныя, а титулы ^). Всл-Ьдствхе этого мы склонны 
къ тому мн-Ьтю, что Ибнъ-Даста опшбся и передалъ намъ д-Ьло 
наоборотъ; ему следовало бы сказать: Джьиа — титулъ, аКевдеЬ 
имя собственное начальника Мадьяръ. Это было бы также несо- 
всЬмъ в-Ьрио, потому что Гыласъ былъ только верховный судья; 



*) Нотар1й Белы (гл. 6) упоминаетъ и объ одномъ «Суу1а1>, сын* 
Тухутума, начальник* седьмаго племени Мадьяръ йри выселенш ихъ изъ 
первоначальной родины. 

^) См. Ве айтт181г., гл. 40, стр. 174 и слФд. 



8* 
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но даже и это оспариваетъ Фесслеръ (тамъ же, I, стр. 87), ду- 
иаюпцй, что подъ Гьиасомъ нужно разуметь только «^ухЦев», 
то-есть, народныя в^Ьча, а отнюдь не должность. Я не моху ре- 
шить в'Ьрно ли мн^^ше Фесслера,нли н'1^тъ, но во всяковп» случа']^ 
ясныя изв'Ёстхя Константина Багрянороднаго и Ибнъ-Даста про- 
тивор1чатъ ему, и эти согласный между собою и все-таки неза- 
эисимыя одно отъ другаго показашя не могутъ быть прямо 
отвергаемы. 

Но что значить слово о ^^, «КендеЬ»? Въ упомянутомъ вьппе 
извлечеши у Шукръ-аллаха оно пишется ^ь/, «Кидъ» или «Кейдъ», 
и изъ этой Формы Турокъ Мухаммедъ-эль-Катибъ д^лаетъ 
41<аГ, аКитъ» или «Кейтъ»*). Посл-Ьдтя Формы, очевидно, записа- 
ны по насльппк*, но изъ Формы ^иГ, «Кидъ», «Кейдъ», у Шукръ- 
аллаха видно, что въ его источник'1 это слово было написано безъ 
конечнаго о, %. Сл^довательно, мы им'1^емъ въ обоихъ источни- 
кахъ Г, к въ начал*! этого имени и ^, д на конц;]^ ; вторая буква 
въ одномъ источнике А, м, во второмъ л, щ но эту букву, кром^^ 
того, можно принимать и за б, и за т, такъ какъ а, а, х и I, б, 
щншт въ арабскомъ алфавите различаются только точками, ко- 
торый, особенно при транскришци иностранныхъ собственньсрь 
именъ, очень р^дко ставятся в'1^рно ^). Поэтому я допускш) сл^^- 
дующую коньектуру: арабистамъ изв^&стно, что въ древнихъ 
арабскихъ рукописяхъ начально Г, к очень по^же на ^, л 
и почти не различается отъ него; сл'бдовательно, я читаю первую 
букву ^, Ау вторую л, б и третью ^, ду то-есть, ^^, Лбд = Ле- 
бедъ, и это, по моему мн'бшю, имя Лебедааса, древняго началь- 
ника Мадьяръ, по которому древняя земля ихъ называлась Лебе- 
даею, и которому хозарскш Хаканъ предлагалъ владычество надо 
ВСЕМИ Мадьярами. Незнакомые съ арабскимъ языкомъ, конечно, 
будутъ считать очень см'Ьлымъ изм'бненхе «Кендъ» или «Кидъ» въ 



*) См. Наттег, танъже, стр. 47, 64 и сл-ёд. 108 и 123 и слЪл. 

^) Какъ ИЗВ1БСТН0, Арабы сд-Ёлали, всл'Кдств1е такой нев']Брной пунк- 
туащи, изъ Понтуса — Нейтесъ, ^^ко вм. ^^Лж^^ такъ что на- 
стоящее имя Чернаго моря оставалось ииъ почти вовсе неизв']Бстнымъ. 
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Лебедъ, но арабисты врядъ ли назовутъ это изм'Ьнеше даже 
конъектурою. Такимъ образомъ мое объяснеше изв^стхл Ибнъ- 
Даста состоитъ въ сл-Ьдующемь: Ибнъ-Даста говорить, что шш 
главы Мадьяръ былоДжыла и титулъ егоКендеЬ;я же полагаю, 
что Ибнъ-Даста зд'Ьсь ошибся: Джыла — титулъ, а вместо Кен- 
деЬ сл^дуетъ читать Лебедъ, имя изв'Ьстнаго верховнаго главы 
Мадьяръ. 

Я впрочемъ не хочу утверждать, что эта коньектура един- 
ственная в^^рнал и возможная, и позволяю себ'6 указать на н^Бко- 
торыя друпя объяснешя, который мн* однако же кажутся мен^Бе 
в'Ьроятными. Между начальниками племенъ мадьярскихъ, подъ 
предводительствомъ которыхъ они выселялись изъ первоначаль- 
ной своей родины, Нотарш Белы (гл. 6) упоминаетъ и о н^Ькото- 
ромъ Кунду. Правда, мы не знаемъ, игралъ ли этотъ вельможа 
важную роль между Мадьярами, но все-таки возможно, что писа- 
тель, передавши намъ эти изв'Ьст1я о Мадьярахъ, зналъ именно 
только объ эт'омъ мадьярскомъ предводителе и принималъ его за 
верховнаго начальника всего народа. Укажу еш;е на титулъ и 
значете 0^*1^ ^«^^^5 Кендеръ-хакана у Хозаръ, занимавшаго 
первое м^сто въ государств* поел* Пеха *); имя КендеЬ можно 
было бы принять за сокращеше или изврапо^еше Кендера. Отно- 
сетельно Джыла можно еще указать на провинщю ПеченЬговъ, 
Оу]а, обнимавшую нынешнюю Трансильвашю, и царь которой, 
по 1файней м*р* около половины X в*ка, назывался «Оуп1а» % 
Но эти посл-Ьднхя коньектуры натянуты и не объясняютъ показа- 
шй Ибнъ-Даста. 

49) «Дисциплина ихъ (то -есть, Мадьяръ), говоритъФесслеръ 
(тамъ же, стр. 90) была строга, и повиновеше начальникамъ бы- 
ло чрезвычайное по причин* строгихъ наказашй, который нала- 
гались на трусливыхъ и упрямыхъ»; ср. тамъ же прим. 1, гд* 
показаны м^ста, приводимый въ доказательство; къ нимъ сл*- 



*) См. РгаеЬп, Ве СЬагапз, стр. 586 и 592. 
^) См. Константина Багрянороднаго, Ое аЛт. гл. 37, стр. 165; ср. 
Шлёцера, КгШзсЬе 8атт1ивд, стр. 211 и 455. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



118 коммБНАТАРШ, примъчАНШ 49. 50. 51. 52. 

дуетъ прибаБить еще одно м'Ёсто изъ сочинешя епископа Оттона 
Фрейзингенскаго, гд'Ё о Мадьярахъ сказано: 81 диапдо уего 
ехегсйит гех дисеге то1иеп1;, сипсИ 81пе соп1;гад1с1;10пе 
диа81 ш плат согриз аАисап1;аг; см. Шдёцера, тамъ же, стр. 
232. 

§2. 

50) Соотв-Ьтствующее м-Ьсто у эль-Балхи неашого укдо- 
няется: 4,.^-ХкЛ ^у^^ ^^ки) 9л\ул Оуч^ ^^з ^'^ у^^ лУ Л 
(у АбульФеда, стр. г^т : ^^)* «Этотъ народъ ийгЬетъ палатки и 
хижины и отыскиваетъ ]1гёстности оплодотворяемый дождемъ и 
м'Ьста травянистыя.» — Это изв'Ьстхе, конечно, относится къ тому 
времени, когда Мадьяры еще не им^ли постоянныхъ жилищъ и 
питались преимущественно охотою и рыболовствомъ; ср.ЗсЫбгег, 
Несторъ, Ш, стр. 107 и сл^^д и 141, и ниже примеч. 53. 

51) р,^) ^ж^/^ у эль-Бекри ш^^\ :>*^и «(простирается) до 
земли Румской», т. е. до визант1Йскаго государства, что одна* 
коже нев1^рно, какъ видно по сл^^дующимъ за гёмъ словамъ: 

52) Это изв'1ст1е важно и можетъ служить къ окончательно- 
му рЁшешю одного изъ сложныхъ вопросовъ древн^&йшей мадьяр- 
ской ИСТ01НИ. Мы привели вьппе изв'Ьст1е Константина Багряно- 
роднаго о томъ, что Мадьяры, по выселенш изъ Лебеди, отра- 
вились на западъ и поселились «въ тбхъ м']^тахъ, который назы- 
ваются Ателькузу»(е^д тотсоид тоид ^тсоуо{1.а^о[л^Уои$*АтбХ)сои$ои). 
Но гд'Ё лежало это Ателькузу? Мн^^шя на этотъ счетъ крайне 
разногласны: одни пом'бщаютъ эту страну близъ Дуная, между 
тЬмъ какъ друпе ее ищутъ около Волги. Последнее мн'Ьше, столь 
р1пштельно высказываемое Касселемъ ''), совершенно лишено 
значешя. Приводить остальньш ш^^ш^ и объяснять ихъ зд'бсь не 
умЬстно; объ этомъ предмегЬ довольно говорить мадьярсйе исто- 



') См. Са88в1, Ма§уап8сЬе АкеЛЬйтег, стр. 139 и сл-Ьд. и 202, 
прим1Бч. 
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рига. Мы попытаемся только разъяснить изв'&ст1я И№ь-Даста. 
По его словамъ, Мадыфы жили между двумя р'Ёками, впадающи- 
ми въ Черное море, изъ которыхъ одна больше Джейхуна= Ок- 
суса = Аму-Дарьи. Подъ этими реками можно разум'Ёть ДнЬпръ 
и Дн^стръ или Бугъ, или же Дунай и Дн'Ьстръ. Дн1&пръ, конечно, 
гораздо меньше Аму-Дарьи, но въ усть*! онъ такъ широкъ и ве- 
личествененъ, что иностранецъ, не знающШ верховаго его теченхя, 
пожалуй, можетъ принять его за рЁку ббльше, ч^^мъ Аму-Дарья. 
Но Ибнъ-Даста ниже говорить, что земля Мадьяръ лесиста, а 
этого нельзя сказать о стран]^, лежащей между Дн^промъ и Дн^- 
стромъ, такъ какъ она крайне б'Ьдна лесами. Правда, Геродотъ 
говорить *) о лесистой местности, иХайг) «р!, около ДнЬпра, но 
она, по мн^шю большей части ученыхъ, находилась на хЬ>ьомъ 
берегу этой р^ки, приблизительно около ньш'бшнихъ Алешекъ ^). 
Остальныя страны, обитаемый Скиеами, въ томъ числ^ и земля 
между Дн'Ьпромъ и Дн*стромъ, уже Геродотомъ описываются 
какъ крайне б'бдньш лесами. Сл1&довательно, Ибнъ-Даста могъ 
тутъ разум'Ёть только страну между Дунаемъ и Дн1стромъ, ны- 
нешнюю Бессарабш), въ северной части которой и выик нахо- 
дятся л'Ёса, а прежде находились, вероятно, еще больппе. Шв^- 
спя Ибнъ-Даста, что страна, обитаемая Мадьярами, изобиловала 
водою и всл'Ёдствхе того бьиа сыра, кажется, скор']^е относится 
къ стране между Дунаемъ и Дн^стромъ, ч^^ъ къ стране между 
этою последнею рЬкою и Дн'Ьпромъ. Другое его изв^спе, что 
одна часть страны Мадьярской смежна съ землею Эсегеловъ, 
также бол^е согласно съ этимъ мнЬшемъ, если только в'Ьрно что 
подъ Эсегелами онъ понималъ тарнсильванскихъ Секловъ. 

Это изв'Ёстхе Ибнъ-Даста о м^стЬ пребывашя Мадьяръ на- 
ходится почти буквально, но въ сокращеши, у Шукръ- аллаха, 
гд'Ь еще прибавлено: «Одна изъ этихъ р^къ называется Вафою, 
и другая Итилемъ, и об* он^& больше Джейхуна». У Мухаммеда 



*) IV, 9, 18 и сл*д., 54 и сл*д., и 76. 
^) Ср. Него(1о1., еА. Сгеигег е( Ваег, (. II, стр. 303 и ел'Ьд., вА. 
аИ.; Него(1о1, ей. 81е1П, I. II, стр. 174. 
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эль-Катиба первая р^ка называется Вакою, и тутъ прибавлено, 
что об* он* больше Нила и Джейхуна. У Хаджи ХалФа наконецъ 
р^ки эти называются Волгою и Дономъ *). Оба посл'Ьдше писате- 
ли, очевидно, заимствуютъ это изв'Ьсйе о Мадыфахъ у Шукръ- 
аллаха и перед'1лываютъ его тв^стге произвольно; сл'Ёдователь- 
но, позволительно предполагать, что и Шукръ-аллахъ приводить 
имена этихъ р^къ по собственному благоусмотр'Ьшю. Впрочемъ, 
я не знаю ни одной р'бки, впадающей въ Черное море и носившей 
когда-либо имя ВаФа или Вака. 

53) Мадьяры преимущественно занимались охотою и рыбо- 
ловствомъ. Такъ л^тописецъ Регино (подъ годомъ 889) гово- 
рить о нихь: (<ЕЬ рпшо дшйеш Раппопхогиш еЬ Атагогит зоН- 
1;иШпез регеггап1;е8, уепаШ ас р1§саиопе у1с(ит дио(Ш1апит 
диаеп1:апЪ>. Это изв'Ьстхе, правда, относится кь бол-Ье позднему 
времени, но и древшй мадьярсюй л'Ьтописець, Нотарш Белы, упо- 
миная о выселеши Мадьяръ сь востока, говорить, что рыба со- 
ставляетъ главнМшую пишу ихь. Воть его слова (гл. 7): «Ей 
пипдиат У1ат схуйайз уе1 ЬаЬНасиН шуепегип!, пес 1аЬоге8 Ьо- 
тшит сошейегип!;, ик тоз ега1 еогиш, зей сагпхЬпз е1 р18С1- 
Ьиз уе8сеЬап1иг)>. 

54) Шкоторые мадьярсше историки предполагали уже, что^ 
Мадьяры между прочимь занимались и землед'Ьлхемь еще до по- 
селен1я вь нынешней Венгр1и, но сколько мн'ё изв'ёстно, это мн'ё- 
ше не бьио доказываемо никакими положительными свидетель- 
ствами. Положительныя изв^стхи Ибнь-Даста подтверждають эта 
предположеше, вь пользу котораго говорить и собственныя 
мадьярскому язьшу назван1Я хл'Ьбныхь расгЬнш; ср. Ре881ег,. 
везсЫсЫе уоп Ппеагп, ей. К1е1п, I, стр. 84. 

§3. 

55) Собственно: «огни», то -есть, огонь во всЬхь Формахь » 
явлешяхь, вь число которыхь, можеть быть, входили и небесньш 



*) См. Наттег, 8иг 1е8 огщ. Виззез, стр. 47, 65, 71, 108,. 
124 и 130. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



коммЕНАТлР1й, прим^ЧАШя 55. 56. 57. 121 

светила. Мы не им'бемъ никакихъ изв'бстш касательно редигш 
Мадьяръ; но у народовъ, сродныхъ съ Мадьярами, мы вндимъ, 
что покюнеше огню составляло главнейшую часть религш; см. 
ТЬеорЬу1ак1., стр. 286, ей. Вопп. 

У эль-Бекри мы находимъ это м^сто Ибнъ-Даста, (у БеГгё- 
шегу, Гга^ш., стр. 12 и 22), но вм^&сто слова о1г^^^ ^^^^^' 
ниранъ», огонь, стоить слово оЦ^'? «Аутсанъ», идолы. Я пола- 
гаю, что посл'Ёднее есть извращеше перваго, и что переписчикъ, 
или даже самъ компиляторъ, написалъ обще -употребительное для 
означешя язычниковъ слово «идолопоклонники» вм]^сто мен'1е упо- 
требляемаго «огнепоклонники»; ср. Ре881ег, тамъ же, I, 88. 

56) По изв'Ьст1Ямъ Ибнъ-Даста, Кархъ бьиъ порть на бере- 
гу Чернаго моря, обитаемый Греками. Я полагаю, что это не что 
иное, какъ упоминаемый Гекатеемъ, Геродотомъ и многими дру- 
гими писателями городъ Каркинитъ или Каркинэ, по которому и 
заливъ называется Каркинитскиш,. Геродотъ говорить (IV, гл. 
55), что городь этоть лежалъ на берегу р'Ьки Гипакыриса, на 
самомь концй южнаго скивскаго берега по сю сторону Тавриче- 
скаго полуострова. О томъ, какую р^Ьку туть сл'Ьдуетъ разуметь, 
мнЁшя ученыхъ не сходятся. Но г. Спассшй и до него Мальдень 
полагаютъ, что эта р^чка 1Саланчакъ, текущая между Херсономь 
и Перекопомь и впадающая вь Дн']^пръ несколько выше устья 
его; см. Негодо!., ей. Сгеихег е* Ваег, 1;. II, стр. 416 и Спас- 
скаго, О м1&стоположети древняго города Каркинита и объ его 
монетахь (Москва, 1850); вь этой книге вопросъ о м1^стополо- 
женш города трактуется подробно. Итакь, мыузнаемъ изь Ибнь- 
Даста^ что городъ этоть существоваль еще вь началЬ X в-Ька и 
быль 1щ6тущимь торговымь пунктомь. 

57) Это предложеше, отд'Ыяющее предыдущее предложете 
оть сл^Бдующаго самымь неестественнымь образомь, очевидно, 
находится не на своемь м']^ст'ё, и очень можеть быть, что оно 
есть только прим^^чаше читателя, попавшее, всл'Ёдств1е ошибки 
переписчика, вь тексть, и очевидно, на неверное м'бсто. Но какь 
бы то ни было, принадлежить ли оно Ибнь-Даста или одному изъ 
его читателей — содержан1е его не совсёмъ понятно. Мы знаемъ 
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изъ другшсь источниковъ, что сосЪлще съ Хозарами народы имъ 
подчинялись и платили дань и что они именно стояли въ т^сномъ 
союз'Ё съ Мадьярами. Впрочемъ кажется, что это показаше 
Ибнъ-Даста само по себ* — достоверно. Около Харькова и 
нынЬ существуетъ валъ Каганово, а около Воронежа некото- 
рые друпе валы, которые в&к приписываются Хозарамъ ^). И 
такъ, если они и были въ опред^лешое время въ дружныхъ от- 
ношешяхъ съ Мадьярами, то сношешя ихъ съ этимъ народомъ 
прежде могли быть другими. Подобныхъ случаевъ, что народы 
устраивали валы на большемъ пространстве много. Какъ изве- 
стно, и ньше находятся около р. Донца валы съ« рвами, длиною 
въ 50 верстъ, которые бьии сооружены для защиты отъ набе- 
говъ крымскихъ Татаръ; см. (хйЫеп81;&д1;,Ве18еп дагсЬЕпбз- 
1апй, П, стр. 226, 227, 238 и след. Подобный укреплешя въ 
большихъ размерахъ имели и Авары. Подробное описан1е ихъ 
мы находимъ въ сочиненхи Бе ^евйз СагоК 1трега1;оп8, соч. 
МопасЫ 8ап^а11епз18 (П, 1, въРег1;2, Мопит. Сегшашае, 
П, стр. 748). Следовательно, возможно, что и Хозары строили 
валы и вырывали рвы въ некоторыхъ пунктахъ слабыхъ и под- 
вергавшихся нападен1ямъ кочующихъ народовъ; ср. Масуди, I, 
стр. 18 и след., где говорстся о значительномъ отряде хозар- 
сковгь, который стоялъ между Дономъ и Волгою для защищешя 
дороги отъ набеговъ Гузовъ и Руссовъ. 

58) Греки выходили къ Мадьярамъ, которыхъ не пускали въ 
городъ; вероятно. Греки боялись насильственныхъ поступковъ со 
стороны варваровъ. Подобную меру предосторожности, по неко- 
торымъ извест1ямъ, употребляли и Генуезсше колонисты въ 
КаФе. 

59) Масуди (П, стр. 64) говорить о четырехъ тюркскихъ 
племенахъ, къ которьшъ принадлежать и Мадьяры (ср. тамъ же, 
стр. 59), что они обыкновенно меняли взятыхъ ими въ пленъ 



*) См. Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, стр.' 25 и слфд. и привгЬч. 
90, стр. 36, изд. Эйнгерлинга, и ЗсЬаГапк, 81а11П$сЬе АКегДйтег, II, 
стр. 64 и сл1Бд. 
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женщияъ и д'Ьтей на матерш и платья шелковыя н парчевыя. 
Онъ же говорить, что Мадьяры производили аабйги на земли 
Славянъ, Франковъ и даже на Испашю. 

Сообщенное зд'Ьсь изв^&ст^е объ обращеши Мадьяръ со Сла- 
вянами Шукръ-аллахъ разказываеть такъ: «Мадьяры, съ одной 
стороны, и Славяне иРус(яы, съ другой (у Ибнъ-Даета о посл^д- 
нихъ ничего не сказано), постоянно воюютъ другъ съ другомъ. 
Первые поб1&ждаютъ посл^днихъ, берутъ игь въ пл^нъ, приво- 
дить ихъ въ Византшское государство и продають ихъ тамъ» 
(см. Натшег, тамъ же, стр. 47, 108; ср. тамъ же, стр. 65,71, 
124 и 130). И зд^сь мы им^емъ прим^^ръ обращешя позднЬй- 
шихъ авторовъ съ древними источниками, изв1^ст1я которыхъ они 
часто переделывали и извращали. 

(къ 1^-1 Г1ав16). 

§1. 

60) Въ примЬчашяхъ къ предыдущимъ главамъ мы старались 
собрать извест1Я мусульмацскихъ писателей о т^хъ народахъ, о 
которыхъ говорилось въ этихъ главахъ, а отчасти и разобрать 
эти извест1я критически. Въ этой и сл^^дующей глав^^ это невоз- 
можно, потому что изв^Бспя Арабовъ о Славянахъ и Руссахъ такъ 
обпгарны и разнообразны, что для передачи и критики ихъ тре- 
буется объемистый томъ. Впрочемъ одинъ изъ бьшпшхъ моихъ 
слушателей взяль на себя этотъ трудъ, и можно надеяться, что 
онъ и окончить его. Мы же, въ настоящемъ случа*, будемь раз- 
бирать только тЁ находимый у арабскихь писателей извгЬст1я о 
Славтахъ и Руссахъ, который могуть служить къ объясненш 
Ибнъ-Дастовыхъ показашй. Въ разборе ихъ я часто ссьиаюсь 
на ШаФарика, §1аш8с11е АКег^Ьйшег, и Палацкаго, 
безсЫсЫе уоп ВбЬшеп^авторитетъкоторыхъобщепризнань. 
Хотя и нельзя совершенно освободить обоихъ этихъ историковъ 
отъ упрека въ нащональномъ пристрастш, но сочинешя ихъ все- 
таки служатъ и еще долго будуть служить основою изсл^^о- 
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ваши по славянской исторш и этнограФш. Я не считалъ своимъ 
д'Ёломъ пов'Ёрять ихъ источники, да и не всегда имйзъ возмож- 
ность къ тому. Но въ тЬхъ случаяхъ, когда источниками служили 
ШаФарику показашя императора Константина Багрянороднаго, 
я пов'&рялъ ихъ. Критичесщй разборъ этого источника, конечно, 
завелъ бы меня слишкомъ далеко, и я не считаю себя способнымъ 
къ тому. Но полагаю, что этотъ писателъ-императоръ им&гь 
средства и желаше говорить правду, и что следовательно, сомне- 
ваться въ его показашяхъ или вовсе не признавать ихъ можно 
только тогда, когда имеются на то очень важный и сильный до- 
казательства. 

61) Шукръ-аллахъ, заимствовавшШ малочисленный свои 
изв^стхл о Славянахъ у Ибнъ-Дасты, говорить, чторазстоя- 
ше земли Слявянской отъ Печенежской равняется 16 днямъ 
пути; см. Гаммера, 8иг 1е8 оп§., стр. 47 и 108. Трудно 
решить, верно-ли это извест1е Ибнъ-Даста, или нетъ, потому 
что, вопервыхъ, границы Печенежской земли были неопределенны, 
а вовторыхъ, нельзя сказать съ достоверностью, какихъ именно 
Славянъ разумелъ тутъ Ибнъ-Даста. Константинъ Багрянород- 
ный говорить, что земля Печенеговъ находится на разстояшн 
одного дня пути отъ Росс1и: тутъ, вероятно, следуеть разуметь 
Кхевъ. Онъ прибавляеть, что одинъ печенежсшй край смеженъ 
съ славянскими местностями, платяш;ими дань Руссамъ; онъ и 
называетъ эти местности. Ниже мы выскажемъ мнете, что Ибнъ- 
Дастовы извест1я о Славянахъ отчасти, кажется, относятся къ 
севернымъ, белымъ Хорватамъ, страна которыхъ простиралась, 
по мнешю ШаФарика, отъ восточной Галицш чрезъ Карпаты до 
Исполинскихъгоръ въБогем1и; см. ШаФарика, 81аш8сЬе АЙег- 
Лйтег, II, стр. 242 и след. Отъ этихъ-то Славянъ, земля. кото- 
рыхъ, по Константину Багрянородному (Ве айпишз^г., гл. 3 1 , стр. 
152), лежала на 30 дней пути отьЧернаго моря, и подвергалась 
набегамъ Печенеговъ, эти последше, можеть быть, и находились 
на разстояши 10 дней пути. 

62) Несмотря на все старан1я, мне не удалось разобрать имени 
этого города, и конечно, еще меньше определить его местополо- 
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жеше, хотя бы приблизЕтельно. Но мы желаемъ дать возможность 
разбора этого имеш спещалистамъ, больше насъ знаков1ьшъ съ 
прежними м'1стами пребывашя различныхъ славянскихъ племенъ, 
но не знакомымъ съ арабскимъ языкомъ: первая буква, в можетъ 
стоять и вм'Ёсто б и, можетъ быть, есть иса^вжетер или д. Вторая 
буква а у можетъ быть, испорченное л. Однаизъдвухъсл^дующихъ 
буквъ г или ^', другая же или б, или т, или и; которая изъ этихъ двухъ 
буквъ г или^— не определено. Последняя буква били т. Какъ видно, 
число возможныхъ комбинащй очень велико, и такъ какъ нельзя 
определить достоверно местоположешя этого города, то я и не могъ 
разобрать его имени. Могу впрочемъ сказать наверно, что тутъ 
нельзя разуметь Шевъ, потому что элементы имени этого города, 
какъ ни извращали его арабсше писатели, (обыкновенно ^Ь^) 
все-таки вовсе не похожи на буквы, которыми здесь написано 
разбираемое слово: с^^)^. Шевъ нележалъ наразстояши десяти 
дней пути отъ земли Печенеговъ и не находится въ местности 
которая была бы подобна описываемой здесь. Не изменяя Формы 
арабскихъ буквъ значительно, мы получаемъ имя с^!^, «Кра- 
ковъ» вместо ^А^^^. Этотъ городъ существовалъ уже въ конце 
IX века, но врядъ-ли имелъ тогда такое значеше, что могъ быть 
известенъ арабскимъ писателямъ. 

63) Ср. Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 3, стр. 38 и примеч. 
144, стр. 52 изд. Эйнгерлинга. 

§2. 

64) Это извесйе Ибнъ-Даста неверно. Конечно, правда, что 
не все Славяне занимались виноделхемъ, но по свидетельству 
Константина Багрянороднаго (тамъ же, гл. 30, стр. 145), 
были и Славяне, напримеръ. Хорваты, которые имъ занимались 
(ср. РгаеЬп, 1Ьп-Го821ап, стр. 28 и след.). Известно также и то, 
что Славяне вообще были преимущественно земледельцы, и что 
«земледел1е», какъ выражается ШаФарикъ (81а>у. А11;ег(Ьйтег, 
I, стр. 537) «составляло главный элементъ первоначальной сла- 
вянской жизни, которымъ определялось все прочее»; ср. Палац- 
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каго, бевсЬ. уоп ВбЬшеп, I, стр. 87, Карамзина, тамъ, же, I, 
стр. 38 и сл^д.; Макушева, Сказаше иностранцевъ о быт& и 
нравахъ Славянъ, стр. 118 н Аристова, Промышленность древ- 
ней Руси, I, 5, стр. 48 — 64. Самъ Ибнъ-Даста впрочемъ ниже 
§ 5, говорить о томъ, что Славяне с^ялн просо. 

65) Не совсЁмъ отчетливо написанное арабское слово, ^1 
по моему мнМю, сл*дуетъ читать «улищъ», что почти тожде- 
ственно съ хорватскимъ «иИйсё», улей — Ср. Френа, ВхеаеИев*. 
NасЬ^. йЬег Ше 'V\Го1еа-Ви1§агеп, стр. 557, 569 и 546, прим. 
46, гд'Ь говорится о мёдномъ ятятиЛ Болгаръ, имя котораго 

у^1у у Вюстенфельда уЛ^] ; я не берусь решить, им-Ьеть-ли 
это какую-либо связь сь ^1 Ибнъ-Даста. 

66) О пчеловодств* у Руссовъ и вообще у Славянъ см. Ари- 
стова, тамъ же I, 3, стр. 21 — 40 и Маку шева, тамъ же, стр. 
120. Воскъ быль однимъ изъ главныхъ предметовъ торговли у 
Новгородцевъ и у древныхъ Руссовъ вообще; см. Погодина, Изсл'Ьд . 
VII, стр. 315 и сл'Ьд. и ниже прим'Ьч. 98. 

67) Известно, что Славяне усердно занимались скотовод- 
ствомъ (ср. Карамзина, тамъ же, примеч. 145; Аристова, I, 4, 
стр. 40 и сл'Ьд. и Макушева, стр. 120) и въ томъ числ'Ь, ко- 
нечно, разведен1емъ свиней. Но Ибнъ-Даста обращаетъ особен- 
ное вниман1е на этотъ предметъ, безъ сомн'Ьшя, потому что это 
особенно поражало и удивляло мусульманскаго писателя, которому 
релипя запрещала употреблеше свинины. 

§3. 

68) Сообщаемый зд'ёсь и въ сл'Ёдующихъ §§, равно какъ и 
въ § 13 (стр. 40) сл^^дующей главы изв'бспя о погребальныхъ 
обычаяхъ Славянъ и Руссовъ, я несколько времени тому назадъ 
сообщилъ профессору Котляревскому, который обнародовалъ 
и разобралъ ихъ въ книг]^: О погребальныхъ обычаяхъ язычес- 
кихъ Славянъ (Москва, 1868), стр. 54 и сж^л. Онъ говорить 
(на стр. 55 и сл*д.) объ этихъ изв'Ьспяхъ Ибнъ-Даста следую- 
щее: «Уже при первомъ взгляд'ё на разказъ Ибнъ-Дасты, нельзя 
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не заметить полной исторической правдивости его: такъ говорить 
можетъ только очевидецъ, или тотъ, кто записалъ показаше до* 
стов'Ёрнаго очевидца; на это указываетъ и обстоятельная, трез* 
вая передача Фактовъ, незатевшенныхъ личнымъ взглядомъ, отъ 
котораго едва ли удержался бы собиратель летучихъ слу^овъ, и 
еще бол4е — соглас1е ихъ съ другивш свидетельствами слявян- 
ской старины». Такъ какъ въ означенной книге трактуется о по- 
гребальнькъ обычаяхъ очень подробно и основательно, то въ 
сл*дующихъ прим^чашяхъ я могу ограничиться только гЬмъ, что 
обращу внимаше на некоторые пункты, могупце служить допол- 
нешемъ къ сказанному г. Котляревскимъ. 

69) Къ многочисленньигь свид']Бтельствамъ Арабовъ о сожже- 
ши покойниковъ у Славянъ я прибавляю новое, которое древн']^е 
всЬхъ изв'Ьстныхъ до сихъ поръ. Ибнъ-Вахш1я, разработав- 
шш книгу с(о землед^лш Набатеевъ» въ 903 году, сообщаетъ *) 
мн*ше, что тЬла умершихъ портить воздухъ, и прибавляетъ, что 
Инды, Славяне и др. по это причине сожигаютъ умершихъ. Въ 
другомъ м^ст^ говорится гораздо подробн'Ёе о великой пользе 
сожжешя умерпшхъ, къ чему авторъ прибавляетъ ^), что его 
удивляетъ какимъ образомъ Славянамъ, несмотря на свое нев'6- 
жес1Ъ0 и незнакомство съ науками, приходило въ голову сожи- 
гать г]^а вс/ккъ своихъ покойниковъ, будь они цари или другаго 
зван1я. Обычай этотъ, следовательно, былъужевъконц'ЫХв'Ька 
общеизвестнымъ у Арабовъ. Изв^стхи другихъ Арабовъ о томъ 
же предмете сообщаетъ съ подробнымъ разборомъ ихъ Кот- 
ляревскш, стр. 57 — 79. 

70) Въ рукописи ^^С*^^ , но такого слова н^тъ въ араб- 



*) На стр. 476 принадлежащей мы* рукописи: ^\ йУ) оЦ^^ 
*)Тамъ же, стр. И48: ^[4^ 1^ >• Ал1иЛ ^^-о ^^1 ^^\^ 

^^а^ь кЛ 1^)^ о1;^ Ли ^иь 0^1 ^) 0^ % ^ иуиг ^ ^г 

/Соо§1е 
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скомъ язьнеЬ. Персидское /^аГ^ значить «грязь»; это слово одна- 
ко же зд-Ьсь не идетъ всл'бдствхе относящагося къ нему глагола 
•^•1»5. Итакъ, несомненно зд^сь сл^дуеть читать ^^^ХЛл или 
/^Гк1Л^ ; оба эти слова означаютъ «ножъ». 

71) По поводу этого м^ста г. Котляревскш зам'Ьчаетъ (стр. 
56): «Грубое выражеше печалитерзан^емълицъирукъмывстр^Ь- 
тимъ дал^е, и въ положительныхъ свид'Ьтельствахъ старины, и 
въ теперешнихъ народныхъ нравахъ». Тоже онъ доказьгоаетъ и 
на стр. 104 и во многихъ другихъ м^стахъ. Мы же постараем- 
ся доказать, что этотъ обычай чрезвычайно древенъ л существо- 
валъ у цивилизованныхъ и нецивилизованныхъ народовъ. Уже въ 
Пятикнижш упоминаете^ о немъ, и тамъ онъ запрещается. Такъ, 
въ книгЬ «Левитъ», XIX, 28 говорится: «Ради умершаго, не де- 
лайте нар'Ьзовъ на гЬл-Ь вашемъ!» То -же повторяется въ книгЬ 
«Второзакошя», XIV, 1:« Сыны вы Господа Бога вашего, не де- 
лайте нар']^овъ на гёл*]^ вашемъ, и не д'^лайте пл^^ши надъ глаза- 
ми вашими по умершимъ». Несмотря на. эти запрещетя, д'Ёлать 
себ* нарезы на тбл* при смерти родственника было обш;еупотре- 
бительно еще во время пророка 1ерем1и. Описывая будущее б'Ёд- 
ств1е и одиночество жителей Палестины, онъ говоритъ XVI, 6 ; 
«И умрутъ на земл-Ь сей и велише, и малые; не будутъ погребе- 
ны и оплакиваемы, и никто не д^^аетъ за нихъ нар']^зовъ на се- 
б'Ь,» и т. д. Говоря дал'Ье о несчастхи Филистимлянъ, онъ воскли- 
цаетъ (X^VII, 5): «Докол* будешь ты изр'Ьзываться?», то -есть, 
докол* будешь ты д'Ьлать себ'Ь нар'Ьзы въ печали? О плачущихъ 
Израильтянахъ, пришедшихъ въ 1ерусалимъ, говорится тамъ-же, 
ХЫ1, 5, что они пришли съ остриженными бородами, въ разор- 
ванныхъ платьяхъ и «съ нар']^зами». Исцарапьшаше женщинами 
лица своего въ случа'Ё смерти родственника было обычньшъ и въ 
Аоинахъ, и только Солонъ уничтожилъ этотъ обычай (см. Р1и1аг- 
сЫ уй. рагаИ., 8о1оп, 21). У Римлянъ также господствовалъ 
этотъ обычай еще во время императоровъ, несмотря на всЬ за- 
прещен1я. Уже въ законахъ ХП таблицъ мы находимъ предписа- 
ше: «МиИегез ^епаз пе гадап(ов, то -есть, женщцнамъ не сл^- 
дуетъ исцарапьшать себ'Ь щекъ(въ случае смерти кого-либо); см. 
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Скего, йе 1е^Ьи8, II, 23 и 25. Фестъ по поводу этого закона 
XII таблицъ зам'Ёчаетъ: «Оепаз гадеге ее! ип^ахЬиз 8С1пдеге 
уе1 сгиеп(аге». Это исцарапываше лица, следовательно, Д'^лалось 
не какими нибудь инструментами, а ногтями, что, впрочемъ, вид- 
но и изъ другихъ упоминанш; такъ наприм^ръ, Виргил1Й, описы- 
вая печаль Анны о смерти сестры своей, Дидоны, говорить 
(АепехйЛУ, 673): «ип^шЬиз ога зогог Гоейапз»..., то-есть, «ног- 
тями сестра обезображиваетъсеб'Ь лице». Т* же слова повторяетъ 
Виргилш при описанш печали Ютурны о браг& ея Турн* (тамъ 
же, XII, 871). Цицеронъ (Тизс, Ш, 26) называетъ царапанье 
женщинами своего лица (1асега(1о ^епагат), безобразньшъ ро- 
домъ траура (йе^ев^аЬИе к^епй! ^епив). Т'Ьмъ не мен'Ье этотъ 
обычй, повидимому, былъ общеупотребительнымъ у Римлянъ; 
такъ наприм-Ьръ, Овидш пишетъ жен1Ь своей (Ек^., Ш, 3, 51): 
Рагсе(атеп1асегаге ^епа§! то-есть, «оставь же царапанье щекъ». 
Тоже говорить Делхи Тибуллъ* {Е1е§., I, 1, 67 и сл^д.): 

Ти тапбб пе 1ае(]е теоз, $е(1 рагсе §о1и(1$ 

СпшЬиз, 61 1епеп8, ВеНа, рагсе §еп18! 
то-есть: «не обижай духа умершаго и щади распущенные волосы 
свои, Дел1я, и н^жныя щеки!» 

О Скиеахъ въ стране Герреевъ, около Борисеена, и о такъ- 
называемыхъ царскихъ Скиеахъ Геродотъ говорить (1Л^, 71), 
что они въ сл}^а* смерти царя отр'Ьзывають себ'Ь часть ушей, 
подстригають волосы, изр'Ьзываютъ руки, исцарапывають лобъ и 
нось и прокалываютъ л'Ьвую руку стрелою. Эти истязашя сами 
по себ'Ь не были, повидимому, только выражетемь печали, но упо- 
треблялись, в-Ьроятно, и потому, это Скиеы думали угодить ими 
умершимь, и часто д'Ьлалось это въ смысл'Ь релипознаго обряда. 
Гел10дорь (АеШор., VI, 14) говорить обь одной ЕгиптяшсЬ, 
оплакивавшей убитаго сына: «Она схватила мечь, стала имь 
быстро размахивать, взывала къ лун'Ь разными варварскими, 
слуху непонятными именами и наконецъ изрезала себ'Ь руку, и 
кровью, которую стерла лавровою в'Ьтвью, окропила костерь». 
Плутархь говорить (Соп8о1. ай. Аро!!., 22) о варварахь, отр'Ь- 
зывающихь себ'Ь изв^ствыя части гЬла въ случа'Ь смерти кого- 

9 
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либо ши изув^чивающихъ носъ, уши и т. д., и именно прибав- 
ляетъ, что они думаютъ этимъ угодить умершивгь. Мы над-Ьемся, 
что приведенньши цитатавш достаточно доказали древность этого 
обьгаая и трудность его истреблешя. МонограФШ объ этомъ 
обыча*!, которыми я однако же не могъ пользоваться, писали: 
^кЬтаппзЬаизеп, Ре согроге 8с188ип8 й§ип8^ие поп сгиеп- 
1ш1йо, 'V\Г^^1;епЪег§, и I. в. М1сЬаеИ8, Бе шс18ига ргор1ег 
тог1ио8 въ 0Ь8еуаи. 8асг. АгпЬет. 1752, 8, стр. 131 и сл'Ьд. 

72) По поводу этого м'бста г. Котляревскш, тамъ же, стр. 
56, зам1чаетъ: «Обычай собирать пепелъ сожженнаго и справ- 
лять повшнки по немъ находить полное подтверждеше въ свид'ё- 
тельствахъ русской «Повести временныхъ л^Ьтъ (о чемъ дал^е) *) 
и въ разсмотр']Бнномъ уже нами показашя Оеоеилакта (стр. 
44 — 46), причемъ Ибнъ-Даста пополняетъ и уясняетъ ихъ не- 
точности, опред'Ьляя время поминокъ и подробности обряда»; ср. 
ШаФарика, I, стр. 517 и Палацкаго, стр. 183 и сл^д. 

§4. 

73) Это положительное показаше о многоженств* у Славянъ 
очень замечательно. Но есть и у другихъ писателей свид-Ьтель- 
ства о томъ же, которыми по моему мнЬтю, нельзя пренебре- 
гать. Палацкш (СгезсЬ. топ ВбЬтеп, I, стр. 1 88 и ел.) говорить: 
«Нельзя р'Ёшить, было ли многоженство общимъ обычаемъ, или 
просто позволеннымь, или только терпимымъ; чешская исторхя не 
показываеть намь привгбровь того, кром*]^ одного: Само», первый 
король чешсшй, въ первой половинЬ УП в., который, по свиде- 
тельству Фредегара, им^лъ 1 2 жень. Въ примЬчанш (178) къ при- 
веденному мЬстуПалащай замЬчаеть, что кром* упомянутаго сви- 
детельства Фредегара, существуютъ еще два, а именно: 1) жа- 
лоба Забоя въ песнЬ того же имени въ Краледворской рукописи: 
«1 дейшийгийипйт шёй ро рйй ^§е1 г ^'У'езпу ро Могапи» и 2) 
вгбсто въ У11;а8. Айа1Ьег1;1(уРгеЬег,стр. 78):рпп1а е*рппс1ра- 



*) У него на стр. И 4 и сл*д. 
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118 саива, ргор<;ег р1иге8 ихогев ^ипхиз у1Г1 е1:с. Но Палацкй 
полагаетъ, что эти примеры многоженства были только злоупотре- 
блешемъ, которое позволяли себ* лишь вельможи, подобно тому 
какъ и Каролинги всЬ им'бли наложницъ. Макушевъ (стр. 139 и 
сл^д.) приводить еще свидетельство СеФрида, относящееся къ 
балт1Йскимъ Славянамъ; но СеФридъ прибавляетъ, что по край- 
ней м^р* у князей одна жена только считалась законною, осталь- 
ныя же были только наложницами. Сорокъ женъ царя Руссовъ, 
о которыхъ упоминаетъ Ибнъ-Фодланъ (у Френа, 1Ьп Ро82- 
1ап, стр. 21), очевидно, были наложницами, если только это 
изв^спе в-брно, въ чемъ я впрочемъ сомневаюсь. Казвини 
(П, стр. 415) говорить о Славянахъ, что они берутъ себе по 
двадцати и бол^е женъ, и вследствхе этого они столь много- 
численны. Но на это показан1е нельзя обращать много внимашя, 
потому что извест1я 1^вини о Славянахъ, находящ1Яся непо- 
средственно предъ приведеннымъ нами м^стомъ, находятся и у 
Якута, который ихъ однако же относить къ тюркскому племени 
Кеймаковъ (Кумыковъ?); ср. I, з.у. (^\1ш^'(^^, стр. 839. По моему 
мнешю, для решешя вопроса о многоженстве древнихъ Славянъ 
весъ имеють только следующ1я показан1я: 1) приведенное выше 
место изъ ЖИТ1Я св. Адальберта, и 2) одно место Нестора (у 
Шлёцера, II, 126^, которое не приводится ни Палацкимъ, ни 
Макушевымъ. Тамъ говорится, что Радимичи и Вятичи, кото- 
рыхъ впрочемъ Несторъ представляеть полудикими, имели две 
или три жены. Третье важное свидетельство по этому вопросу 
есть извес1Т1е Ибнъ-Даста, столь определенное и приводимое имъ, 
такъ сказать, мимоходомъ. Показашя Ибнъ-Даста о погребаль- 
ныхъ обычаяхъ Славянъ, какъ доказалъ г. Котляревсшй, совер- 
шенно верны, а такъ какъ въ тесной связи съ ними стоить и 
извест1е его о многожеЁстве, то врядъ-ли можно сомневаться и 
въ достоверности последняго; ср. Погодина, Изследовашя, л. 
П, стр. 368, где сказано: «славяне допускали многоженство, 
обьшновенное въ то время; впрочемъ вероятно, въ простонаро- 
дш, у каждаго мужа бьио по одной жене, а только у правителей 
и вельможъ было большое число1>. Этого различ1я впрочемъ изъ 

9* 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо§1е 



132. КОМИЕНАТАРШ, ПРИМЪЧАНШ 73. 74. 

изв'Ьс'пя Ибнъ-Даста не явствуетъ; ср. также Погодина, тамъ 
же, Ш, стр. 420 и сд^д. Замечательны однако же въ этомъ по- 
казаши Ибнъ-Даста слова: «Если умерш1Й илгЬлъ трехъ женъ» 
и т. д. Мы скорее ожидали бы словъ: «если умершш ийгЬлъ н'Ь- 
сколько женъ» и т. д. Изъ того обстоятельства, что зд-Ьсь гово- 
рится именно о трехъ женахъ, я заключаю, что таково было 
обыкновенное число женъ у Славянъ, или по крайней м'Ьр'Ь, у бо- 
гатыхъ изъ нихъ, и что не было позволено или употребительно 
брать больше трехъ женъ. 

74) Связь показываетъ, что зд'Ьсь сл'Ьдуетъ читать ^з вм'Ьсто 
• .л, какъ въ рукописи. И эти изв^сття Ибнъ-Даста во многихъ 
отношен1яхъ важны, на что и указываетъ г. Котляревсмй. Онъ 
(стр. 61) спрапгаваетъ, добровольною ли была смерть жены 
или н^тъ, но самъ собственно не решилъ этого вопроса. По 
изв^стхямъ Ибнъ-Даста, ясно видно, что смерть была вполн^Ь 
добровольною, и что только одна изъ женъ умершего лишала 
себя жизни, между тбмъ какъ друпя оставались въ живыхъ. Въ 
этомъ отношен1и согласны съ Ибнъ-Даста и Абу-Зейдъ эль- 
Балхи, и Масуди, которые именно говорятъ, что смерть была 
добровольною *); первый однако же говорить о н^которыхъ 
Д'Ёвицахъ, которыхъ сожигали по собственному желашю ихъ. 

«Способъ, говорить г. Котляревскш, какямъ жена предаетъ 
себя смерти, то-есть, удушеше веревкой, стоить въ очевидной 
связи съ жертвеннымъ значешемъ этого Д'6йств1я». При этомъ 
онъ ссылается на другое м^сто своей книги (стр. 36 и сл^д.), 
гд* утверждаетъ, что «пов-Ьшенхе и душеше было обыкновен- 
ньшъ способомъ принесешя жертвы». Мн'Ёше это подтверждается 
однимъ м^стомъ Ибнъ-Дастовыхъ изв^стш о Руссахъ (§ 9, стр. 
38), гд* именно говорится, что они вешали и удушали свои жертвы, 
людей- и животныхъ безъ различ1я. 



'^) Истахри говорить, стр. 97. тоже. Это м'Бсто только нев'Ёрно пе- 
реведено Мордтианноиъ. Поэтому необходимо поправить им'ёсто у г.Кот- 
ляревскаго стр. 79, строка 14 — 16. 
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§5. 

75)"Въ рукописи о1/^> «быки», что однако же безъ сомн-бихл 
неверно; сл^дуетъ читать оЬ^» какъ выше (IV, § 3, стр. 27) у 
Мадьяръ. И въ соотв-Ьтствующемъ м-бстЬ Шукръ-аллаха мы 

читаемъ: С^^ш^ ,^1 ^^' ^^^^у т. е. «Они (славяне) поклоня- 
ются также огню»; см. Наттег, тамъ же, стр. 48 и 108.— 
Это изв-Ьспе, очевидно, сл^дуетъ принимать также, вдкъ подобное 
ему показаше о Мадьярахъ; ср. вьппе стр. 120, прим. 55. Оно 
однако же нев']^рно. Арабы вообще имЬля очень неясныя понят1я 
объ язычеств*! и описывали его или какъ идолопоклонство, или 
какъ поклонен1е небеснымъ св'Ьтиламъ, или какъ огне- 
поклонство — ибо имъ были известны: 1) идолопоклонники, 
2) Саб1Йцы, которыхъ они принимали за поклоняющихся зв^з- 
дамъ, и 3) огнепоклонники, всл^дствхе чего они и разд'&шли 
язычниковъ и язычество на эти три категорш. Но изв'1ст1Я ихъ 
по этому предмету р'Ьдко им-бють действительную ц*ну. 

76) Императоръ Мавриюй (81га1е§ IV, 5, стр. 275) также 
считаетъ просо раст^нхемь, преимущественно разводимымъ Сла- 
вянами. 

77) Ср. молитву Руссовъ въ 2зв^ст\ялъ Ибнъ-Фодлана; см. 
Френа, 1Ьп Го821ап, стр. 9. 

§ 6. 

78) О склонности древнихъ Славянъ къ пляске, п^шю и во- 
обще музык* свид^тельствують мнопе древше писатели; см. 
Палащсаго, тамъ же, I, стр. 60 и 189, Карамзина, тамъ же, I, 
3, стр. 41 и сл*д. и Погодина, Изсл'6дован1Я, II, стр. 370. 
Бол'1е подробное изв'Ёст1е объ употребляемыхъ ими музыкаль- 
ныхъ инструментахъ находимъ мы, сколько мн^ извйстно, только 
у Ибнъ-Даста. веоФилактъ и Ибнъ-Фодланъ упоминаютъ толь- 
ко о гусляхъ; см. Френа, тамъ же, стр. 14 и ср. стр. 112, 
прим. 124. Бьиобы любопытно изсл^^довать музыкальные инстру* 
менты западныхъ неславянскихъ народовъ, чтобъ узнать, были- 
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ли у нихъ музыкальные инструменты, подобные славянскимъ. 
Если не бьии, это указывало бы — и по моему мв'Ёшю, оно в'ё- 
роятно — на то, что древше Славяне сами д'Ёлали ихъ, изъ чего 
можно бьыо бы вывести заключеше о существоваши н']^которои 
степени искуства у древнихъ Славянъ. 

79) Ср. Палацкаго, I, стр. 69 и Аристова, стр. 79. 

80) Въ рукописи О^Ь-Ц- Это слово обыкновенно им'Ьетъ 
сл*д. значен1я: I. отправляться ночью куда нибудь, или приходить 
ночью; ударять однимъ предметомъ о другой,, сражаться съ к'бмъ- 
нибудь. П. открывать кому дорогу или предлагать проходъ. Ш. 
Потуплять глаза или опускать голову со стыда или горя. Веб эти 
значетя, даже посл'Ьднее, не подходить; ибо зд'Ьсь очевидно идетъ 
р-бчь о дМстихи радости, а не горя. Я поэтому изменяю букву 
5 въ л, всл'Ьдств1е чего слово получило значенхе показанное въ 
текст*. . 

81) Ни изъ этого м'Ьста, ни изъ подобныхъ ему не сл-Ьдуетъ 
заключать, что древше Славяне язычники в-Ьрили въ безсмерпе 
души въ нашемъ духовномъ и благородномъ смысл']^; такая 
в'Ёра была почти неизв'1стна даже самымъ цивилизованнымъ язы- 
ческимъ народамъ, и только древше Египтяне и Персы состав- 
ляютъ отчасти исключеше. Въ моемъ сочинеши «Восемьнадцать 
еврейскихъ надгробныхъ надписей» и т. д., стр. 165 (109 н^м. 
изд.) я указалъ на большую разницу между в^рованхемъ въ про- 
должен1е индивидуальнаго существоваши загробомъ, при- 
чемъ люди представляютъ себ*, такъ-сказать, матерхальное про- 
должеше земной жизни, и в'Ёровашемъ въ чисто духовное продолг 
жеше существован1я души, причемъ тйло, подвергающееся 
тл'Ёшю, совс^мъ не принимается въ соображен1е. Первое в'Ьро- 
вате мы находимъ почти у вс^хъ народовъ, какъ у высоко обра- 
зованныхъ Грековъ и Римлянъ, такъ и у разныхъ варварскихъ 
народовъ новаго и древняго времени. Последнее же есть про- 
дуктъ 1удейства и чрезъ посредство хрисианства сделалось 
общимъ достояшемъ всЁхъ цивнлизованныхъ народовъ. Г. акаде- 
микъ Стефани доказалъ, до какой степени грубы и матер1альны 
были представлешя Грековъ о посмертномъ существоваши (см. 
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81ер11ап1, Вег аизгпЬепде Негас1е8, стр. 17 исл^^д.). Принимая 
ато въ разчеть, мы не шакемъ никакого права предполагать, что 
у древнихъ Славянъ бьии бол1^е высок1я и благородныя поняпя о 
посмертномъ существоваши души. Да оно и р']&шительно невозмож- 
но; много-ли и нын* найдется людей, которые могутъ представить 
себ"! чисто духовное блаженство посл^Ь смерти. Веб свид-бтель- 
ства, напротивъ того, указываютъ на то, что древше Славяне 
"В'Ьрили въ посмертное продолжен1е индивидуальнаго суще- 
ствовашя челов'1ка, хотя и въ изм'1ненномъ вид'ё. Поэтому-то они 
и снабжали покойника вс^мъ тёмъ, что нужно живому челов^1дг: 
пищею и питьемъ, платьями, драгоценностями и о^)уж^емъ. Не- 
обходимымъ услов1емъ была и жена, и музыкальный инструментъ, 
чтобы не скучать. Бели покойникъ былъ богатымъ и знатнымъ 
въ этомъ мхр'Ь, то получалъ и лошадей, и слугъ. О другомъ в*- 
роваши Славянъ и р^^чи не можетъ быть; но в-Ёрованхе въ без- 
смерпе въ томъ смысл']^, въ какомъ мы объяснили его, безъ 
сомн'Ёшя, существовало у нихъ. Показаше же Титмара, который 
говорить, что Славяне верили, что со смертью все кончается, 
нужно такъ понимать, что Славяне считали уни^оженхе посхЬ 
смерти какъ возможность, а именно какъ наказаще, или сл'Ёдствхе 
проклят1я и гн^ва боговъ; см. Срезневскаго, О язьиескомъ 
в'Ьроваши древнихъ Славянъ въ безсмертхе души, въ Журн. 
Мин. Нар. Пр., 1847, № 2; Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 
3, стр. 61, и прим. 233, стр. 61; Котляревскаго, стр. 86 и 
сл^д. и Макушева, стр. 91 и сл'Ьд. 

Замечательно показаше Ибнъ-Даста, что Славяне считали 
смерть, МИЛ0СТ1Ю, оказываемою богомъ. Я нигд'Ь не нашелъ по- 
добнаго показашя, и оно, по моему мн^шю, указываетъ на до- 
вольно чистьш поняпя о' божеств* и некоторую н1Ьжность и мяг- 
кость характера. У народовъ суроваго характера подобнью идеи 
не могутъ образоваться. 

82) Подъ посл1^дними словами, очевидно, разум']&ется великш 
князь, какъ мы и видимъ это изъ сл'Ьдующаго §. Ясно, что въ 
предыдущемъ § р^&чь шла объ этомъ великомъ таз% и что какой-- 
то переписчикъ ошибся и пропустилъ это предложегае. 
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Показаше Ибнъ-Даста о недостатке^ въ лошадяхъ у Славянъ, 
справедливо только отчасти. Чехи, напривгбръ, им'Ьли много ло- 
шадей, такъ что он* даже составляли предметъ вывоза (см. Па- 
лацкаго, I, стр. 187, и Макушева, стр. 120). Мнопе Славяне, 
напротивъ того, и древше Руссы первоначально постоянно сра- 
жались п'&шимиине им'Ёли конницы. Ибнъ-Даста именно гово- 
рить это о Руссахъ (см. ниже, гл. VI, § 10, стр. 39) и мы это 
знаемъ и изъ другихъ источниковъ (см. Аристова, стр. 41 и сл'Ьд. 
и ниже прим. 108). Видъ этихъ Славянъ сражающихся только п'б- 
шими, можетъ быть, и далъ нашему автору поводъ къ мн-Ьтю, 
что они вовсе не им'ёли лошадей. 

83) Это изв-Ьстхе не согласно съ гЬмъ, что мы знаемъ о воо- 
ружеши Славянъ, которые шаЪли мечи, луки, большхе, тяжелые 
пцпы и бердыши; см. Палацкаго, тамъ же, I, стр. 186; Карам- 
зана, Ист. госуд. Росс. I, стр. 34, и прим. 125, стр. 50 изд. 
Эйнгерл.; Аристова, стр. 114 и Макушева, стр. 190. Ново 
всякомъ случа'Ь Ибнъ-Даста разум-Ьлъ зд'Ьсь только вооружеше 
простолюдина , ибо въ сл^дующемъ параграф* онъ говорить, что 
князья им'Ёли отличньш кольчуги. 

ПозднМшШ турецкш писатель второй пол. XVI в-Ька, Сип ахи- 
Задэ Мухаммедъ Эфонди говорить, о Славянахъ: р!%. ^^ 

4^^м^I^ о1-АмЛ^ ^л^С^\ ^ 11и, «они им'бютъ полное вооруже- 
ше, кольчуги, шлемы и мечи»; см. СЬагто!, КекИоп йеМазоий! 
е1с стр. 360, 364 — гд* О^илЛ переведено нев'Ьрно — и ср. 
Шд. стр. 402. О.топорахъ и обоюдоострыхъ м'Ьчахъ, какъ пола- 
гаетъ Шармуа, зд'Ьсь не говорится. 

При этомъ случа* я позволяю себ'Ь сообщить еще одно древ- 
нее свид'Ьтельство о Славянахъ, въ которомъ находится показаше 
и о вооружеши ихъ. Такъ какъ источникъ этотъ еще не изв'ё- 
стенъ нашимъ русскимъ историкамъ, то я приведу все м-Ьсто. 

Хоаннъ, епископъ Эфеса, изъ секты монофизитовъ, современ- 
никъ императора Юстишана, написалъ церковную истор1ю на си- 
рШскомъ язьисб, въ трехъ частяхъ, изъ которыхъ посл'бдняя, къ 
сожал^^шю, не дошедшая до насъ впа1н1&, издана Кюретономъ 
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въ 1853 году *). Въ шестой книгЬ этой части, обнимающей исто- 
р1Ю съ 536 года по 586, находятся дв'! главЁ! о Славянахъ (25-ая 
и 48-ая); но къ сожал^^шю, толежо первая *изъ нихъ дошла до 
насъ. Назваше этой главы сл1&дующее: «О народе Славянъ 

(ол,>|оЧ пту)|, Асклаваину) и опустршеши, которое они производили 
во 0рак1и въ трет1Й годъ царствовашя императора Тиверхя». За- 
глав1е второй главы ^), которая до насъ не дошла, сл'Ьдующее: 
с(0 завоеваши и опустошеши земли Славянской» (]1 1оЧпту)|, 
Асклавина), Вотъ переводъ сохранившейся главы *). ' 

«На третш годъ по смерти императора Юстишана и царство- 
вашя Тивер1Я Поб'Ьдоноснаго (то-есть, въ 581 году) выступилъ 
проклятый народъ Славянъ и производилъ набеги на всю Элладу, 
м'Ьстности Солуня и всю 0рак1ю. Они завоевали много городовъ 
и укр'Ьпленныхъ м'Ьстъ, опустошали, жгли, грабили страну и овла- 
д'Ьли ею. Они поселились въ ней безъ страха, какъ будто она имъ 
принадле!жала. Это продолжалось четыре года, то-ёсть пока импе- 
раторъ былъ занять войною противъ Персовъ и посылалъ всЬ 
свои войска на востокъ. Поэтому Славяне им'ёли полную власть 
въ стран*, поселялись тамъ и распространялись, пока Богъ не 
низвергъ ихъ. Они опустошали, жгли и грабили до вн-бшней сйны 
(Константинополя). ВсЬ императорскхя стада, н-бсколько тысячъ 
головъ, и всЬ друпя вещи грабили они. Даже до ньш*шняго 
времени, то-есть, до 895 года {эры Селевкидовъ = 583 по Р. X.) 
живутъ, сидятъ и покоятся они въ римскихъ провинщяхъ, безъ 
заботы и страха, грабя, убивая и поджигая, такъ что они бога- 
тЬли и прхобр-Ьтали золото, серебро, стада, лошадей и много ору- 
лия. Они выучились и вести войны лучше Римлянъ, они, эти глу- 
пые люди, которые не дерзали показываться вн* л^Ьсовъ и въ не- 
л^систыхъ м'Ьстностяхъ и не знали, что такое оружхе. Кром* 
двухъ или трехъ дротовъ» (ХоухаЗьа) (они не им*ли оруж1я). 



*) Заглав1е этого издан1я: ТЬе ЛМ раг1 оГ Ле есс1е81а811са1 Ы8{огу 
оГ ДоЬп ЫзЬор оГЕрЬевпб. ОхГогЛ, 1853. 

^) До насъ дошло оглавлете всего сочииешя. 
*) Ей. Сиге1оп, стр. 402 и сл-Бд. 
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ЦосдгЁднее показаше, можетъ быть, преувеличено; но во вся- 
комъ случае мы видимъ изъ него, что оружхе н^^которыхъ ела- 
вянскихъ племенъ первоначально было очень простьшъ, и что они 
съ течешемъ времени привьшли къ употреблешю другаго оруяия. 

§7. 

84) Вопервыхъ, я ссылаюсь на предпоследнее прим^чаше, 
гд* высказано мн'Ьше, что въ предыдущихъ изв'Ьстхяхъ въ од- 
номъ м-бстЬ всл'Ьдствхе ошибки переписчика пропущено 
предложенхе, въ которомъ говорилось о великомъ княз'Ь. Къ 
этому, къ сожал-Ьнхю, не сохранившемуся м1Ьсту относятся слова: 
«Помянутое выше лице» и т. д. 

Имя хЧ^? «жупанечъ», яразобралъ съ помош,ью коньектуры, 
ибо это слово, встр'Ьчающееся три раза въ нашемъ текстЬ, иска- 
жено тремя различными способами. На первомъ м'ЬсгЬ сд'Ьланъ 

изъ этого слова арабсгай глаголъ »^; глаголъ этотъ, означающШ: 
«онъ коронуется», самъ по себ'1 конечно даетъсмыслъ, но изъ связи 
явствуетъ, что зд'Ьсь р-Ьчь идетъ только о нам^Ьстник'Ь, который 
не могъ быть коронованъ. На второмъ м^стЬ у^, «Сутдж» и 
на третьемъ у^ «Субдж» *). Это м^сто Ибнъ-Даста въ сокра- 
ш.енномъвид'Ь передано поздн'Ьйшими писателями, у которыхъ упо- 
мянутое имя встр'Ьчается въ сл'бдующихъ Формахъ : Въ сочине- 
ши Моджмель-эт-Таварихъ, ^) и у Шукръ-аллаха у^, 
«Срндж», у турецкаго писателя Мухаммедъ-эль-Ка*иба/?^, 
«Шупдж», у Хаджи-ХалФа ^^-, «Субх» ''). Если сопоставить 

*) У Арабовъ н'Ьтъ буквы п; они также обыкноеенео пропускаютъ 
большую часть гласныхъ, особенно же коротк1я и те, на которыя не па- 
даетъ удареше. 

^) Объ этомъ сочинеши см. ниже стр. 141 прим. с. 

*) См. ВЮЬввоп, Ьез реирЬ йи Саис. стр. 239 и сл4д. и Наттег, 
тамъ же, стр. 48, 65, 71, 108, 124 и 130. Сл*дуегь заметить, что 
въ рукописяхъ почти невозможно различать ^, бх, отъ у ндж; рав- 
нымъ образомъ часто см'Бшиваются буквы ^, у^ в^ и ^, ^р. 
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всЬ эти Формы «У^, ^уч ^^, Ам* и ^^, мы почти безъ 
коньектуръполучаемъФорму <^>^«Субндж», т.е. Субанеджъ, 
или >Ь^м-, «Супнч», т. е. Супанечъ; эти дв-Ь Формы въ араб- 
скомъ обыкновенно выражаются т'Ьми же буквами и означаютъ 
«жупанечъ» или «жупаничъ», Объяснеше этихъ двухъ 
Формъ, вместо обыкновенной «жупанъ», я предоставляю слави- 
стамъ. 

Приведенное зд-Ьсь показанхе о жупанахъ и отношешяхъ ихъ 
къ царю совершенно в'Ьрно. Изв'Ьстно, что у многихъ сла- 
вянскихъ племенъ существовали такъ-называемые жупаны. 
Вся страна разд'Ьлялась на округи, жупы, и въ глав'1 каж- 
дой жупы стоялъ жупанъ, высш]й чиновникъ, которому под- 
чинялось изв'Ьстное число нижнихъ чиновниковъ. Вс! жупаны, 
конечно, подчинялись князю и были н'бкоторымъ образомъ его 
нам'Ьстниками. Въ каждой области или жуп'Ь былъ укр'бпленньш 
городъ или кр'Ьпость, гд*, в-Ьроятно, и бьио жилище жупана. Но 
такъ какъ эти укр'Ьпленныя м^ста въ военное время служили 
уб^жищемъ сельскаго населен1я, то они, вероятно, лежали въ 
центр'Ь каждой жупы. Такъ, в'Ьроятно, и сл'Ьдуетъ понимать по- 
казан1е Ибнъ-Даста о томъ, что жилище жупана находилось въ 
самомъ центр'Ь земли Славянской. Это показаше очень важно, 
потому что имъ доказывается существованге жупановъ уже въ 
IX в'Ьк'Ь, какъ и полагали, не им'бя однако же возможности дока- 
зать эту догадку положительнымъ свид'Ьтельствомъ; ср. Палац- 
каго, тамъ же, I. стр. 174 и Карамзина, тамъ же, I, 3, стр. 
45, и прим'бч. 170 и 171, стр. 55 и сл'Ьд. 

Имя «Святопълкъ» мы также получили съ помощью малень- 

кой коньектуры. Въ рукописи стоять буквы С^^у^^^ «СвИт» и за 
ними сл'Ьдуютъ буквы ч^и, «млк». Посл-Ьдшя обыкновенно про- 
износятся «маликъ» и означаютъ царя; но это тутъ не даетъ 
смысла. Я поэтому твердо уб'Ьжденъ, что первоначально въ ру- 

коциси стояло: \Ы^ «^^ «Св11тблк»; но какъ буквы ^, б и <•, лс 
въ арабскомъ рисьм* очень похожи другъ на друга, то перепис- 
чикъ сд'Ёлалъ изъ непонятнаго ц^, «блк», очень нзв^^стное чЬ!!», 
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«млк»=маликъ — царь, итакъизъ ^Й^ ^у, «СвИтблк» обра- 
зовалась Форма оУиС^^, С(СВ11ТМЛК», и ПОТОМЪ С(СВ11Т млк» 

то-есть «царь Святъ». Поздн'Ьйшхе мусульманше историки, 
какъ мы увидимъ ниже, пропускали слово «^Ив, «млк», которое 
они справедливо считали лишнимъ, и писали: царь Славянъ назы- 
вается «Святъ». Мнопе орхенталисты, между прочими Френъ и 
Шармуа, тщетно старались объяснить это имя. Впрочемъ, воз- 
можно и то, что мусульманинъ, отъ котораго исходить это по- 
казаше. самъ изм']^нилъ въ к^Ле, «млк» посл']^дн1Й слогъ имени 
«Святопълкъ», или потому что произношеше его было ему труд- 
но, или потому что онъ нев'Ьрно слышалъ его. 

Не можетъ быть никакого сомн'1н1Я въ томъ, кто именно былъ 

этотъ царь <^ил1^^,«Святблкъ».Это общеизвестный моравскш 
великш князь Святоплукъ, сильиМшт государь своего времени, 
который возвелъ Моравское государство на самую высокую сте- 
пень процв'§тан1Я, и имя котораго было славно отъ крайнихъ гра- 
ница Гермаши до Константинополя; онъ умеръ въ 894 году и 
оставилъ своимъ сыновьямъ великое основанное имъ государство. 
Исторш) его см. у Палацкаго, I, стр. 125 — 149. Ибнъ-Даста 
пишетъ посл^дшй слогъ его имени безъ гласной, потому что его 
такъ обыкновенно и произносили; въ такомъ же вид^ находимъ 
мы это имя и въ латинскихъ рукописяхъ гхк пишется «2\уа1ор1к» *), 
безъ гласной въ посл'Ьднемъ слогЬ. Славяне, употреблявшхе греко- 
славянскую азбуку писали то имя: Святоплъкъ = Святопълкъ. 
По моему мн-бтю, Ибнъ-Даста, слыхавшш о Святоплук*, ве- 
роятно, хотЬлъ сказать тутъ только то, что славянсюй государь, 
о которомъ вообще знали и слыхали, носилъ имя Святоплукъ или 
Святопълкъ, но можетъ быть, и не желалъ сказать, что все сла- 
вянсше князья носили это имя. Впрочемъ, очень можетъ быть, что 
Ибнъ-Даста действительно полагалъ, что все славянсйе князья 
назывались такъ. Позднейшхе мусульмансше историки, правда, 
понимали извест1я Ибнъ-Даста въпоследнемъ смысле. Мы нахо- 



*) См. Палацкаго, I, стр. 174, прим. 156. 

/Соо§1е 
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димъ у мусульманскихъ историкахь н^^сколько привгЁровъ того, 
что они принимали насто повторяющееся имя государя за собира- 
тельное имя всЬхъ государей странъ, въ которыхъ оно встрЬча- 
дось. Такъ наприм'бръ, Масуди (I, стр. 359) говорить, что всЬ 
испанскхе короли до нашеств1я мусульманъ носили имя «Лодерикъ» 
(то-есть, Родерикъ), Ибнъ-Хордадбехъ говорить*), что цари пер- 
сидсше носили имя Кесра (то-есть Хозроэсь), цари Рума (Ви- 
зантш) «Кайсарь (т. е. Цезарь) Василш» и т. д. 

Показан1е Ибнь-Даста о жупан* и Святопълк* перешло, не 
знаю какимь образомь, вь персидское историческое сочинеше подь 
заглавхемъ «Моджмель-эть-Таварихь» ^), сочиненное въ 520 
(1125 г.) *) Первое имя было искажено вь У^, «Сундж», а 
посл'Ьдшй слогь втораго, какь выше сказано, быль пропущень. 
Изь этого же сочиненхя показанхе это перешло вь поздн-Ьйшее 
персидское историческое сочиненхе, изь котораго два турецще пи- 
сателя взяли его вь свою очередь. ВсЬ четыре писателя искажали 
эти имена по другому способу. Такъ имя Святопьлкъ, сь опуще- 
шемь посл'Ьдняго слога, звучить 41*»^, «св.т» вь Моджмель- 
ет-Таварихъ; у Шукрь-аллаха с1^^, «Свит»; у Мухам- 
медь эль-Катиба <Л4а*^^, «Свист» и у Хаджи ХалФЫ 
даже ^1^^м., Србтав *)^ Доссонь, Френь и Шарму а ^) ста- 
рались объяснить эти имена; Френъ сравниваль ихь сь «8а1;га- 
ро8» и «Сов'Ьтникъ», а Шармуа сь «Свентичемь» и «Святи- 



*) ^ои^па1 аз., 1865 года, I. V, стр. 43; ср. стр. 256 и слфд. 

^) Авторъ этой КНИГ1&, нав'Ёрно, не зналъ объ Ибнъ-Даста. 

^) Имя автора неизв'Ьстно; см. Доигпа! Азха!., 1841, I, XI, стр. 
136 и слФд. 

^) См. Доссона и Гаммера, тамъже. СлФдуетъ впрочемъ заметить, 
что Гамм ер!» при всмъ своихъ заслугъ ко восточной литератур*, не 
совсШъ надежденъ и что въ позднМшихъ рукописяхъ легко можно при- 
нимать 1^у^ за 4Л^шл^шш и т д. 

®) См. В'ОЬзбоп, Ьез реирЬз Ли Саисазе, стр. 239 и сл-Ьд.; 
РгаеЬп, 1Ьп РозгЫп, стр. 46 и СЬагто!, КеЫшп йе МазоиШ е1с. стр. 
394 и сл-Ёд. 
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че^ъ». Втораго имени они, конечно, не могли объяснить, потому 
что посл'ЁднШ слогъ быль пронущенъ. Но касательно перваго 
имени, которое у Ибнъ-Даста также искажено, очень естествен- 
но сравнивать его съ именемъ жупанъ, чтд тутъ и есть един- 
ственно верное. 

85) Это показаше хотя и странно, но все-таки не вполн* вы- 
думано. ВульФСтанъ, писатель второй половины IX в'Ька, раз- 
сказываетъ сл'Ьдующее о предкахъ Пруссовъ и Латышей: «Царь 
и богагЬйш1е пьють лошадиное молоко, а бедные рабы пьютъ 
медъ» (см. ШаФарика, II, стр. 670 и 671, прим. 4). Подобное 
ложно понятое показаше, вероятно, подало поводъ Ибнъ-Даста 
или его источнику къ разсказу, что царь Славянъ питался только 
лошадинымъ молокомъ. 

86) Трудно решить, какой городъ зд'Ьсь разум'Ьется. Если 
не обраш;ать вниман1я на дакритическхя точки, которыя очень 
р*дко ставятся правильно надъ иностранными именами, группу 
буквъ имени этого города: «^'^./ь можно было читать О)^^, 
«Хорватъ» и разуметь первоначальную родину б-Ьлыхъ Хорватовъ, 
которая простиралась отъ восточной Галищи до чешскихъ Испо- 
линскихъ горъ. Нельзя удивляться тому, что у восточнаго писа- 
теля имя страны принималось за имя города. Арабское имя 
^'^-^^5 «Джервабъ», можетъ быть также искажешемъ имени 
V^1^^л, «Моравъ», то-есть, Моравш, для чего стоить только нез- 
начительно изменить одну букву. Впрочемъ, очень возможно, что 
это имя есть искажеше изъс!^^)^, «Градист'а», подъ которымъ, 
можетъ быть, разум'Ьлся городъ «НгаШз^зе» называемый нын-Ь 
Градищемъ. Городъ этотъ, называвшшся преяу^е Велеградомъ, 
уже въ IX в. былъ очень изв'бстенъ и былъ столицею Рости- 
славу и Святоплуку и м'Ьстопребьгоашемъ арххепископу Мееодхю 
(см. ШаФарика, П, стр. 501). 

§ 8. 

87) Кто тутъ не узнаетъ столь древняго способа топлешя 
русской бани? Сл1Ьдуетъ притомъ вспомнить о легенд-б о святомъ 
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Авдре* у Нестора (Шлёцеръ,. П, стр. 96), гд* описывается 
такая же баня. Вопросъ только въ томъ, основывается ли это 
показаше на ошибк'6, такъ что Ибнъ-Даста или. его источникъ 
сд'Ьлали изъ бань зившее жилье? Были ли, дМствительно, славян- 
сшя племен^ который зимою жили въ жилищахь, подобныхъ 
т^мъ, которыя описываетъ Ибнъ-Даста? Р'бшеше этого вопроса 
я предоставляю знатокамъ славянскихъ древностей. Но кажется, 
что нельзя прямо отвергать изв'Ёспе Ибнъ-Даста, такъ какъ древ- 
ше Славяне не ум*ли устроить себ* теплые дома; ср. Карам- 
зина, тамъ же, I, 3, стр. 40 и сл^д. изд. Эйнгерлинга. 

§9. 

88) Въ рукописи : д1«1» ^^ ^^»I; зд'Ьсь н'Ьтъ дополнешя; а 
поэтому полагаю что посл'1 ^ пропущено й^^^, всл-Ьдствхе чего 
ЯЛ» изм-Ьйнли въ л1^. Очевидно что зд'Ьсь сл'Ьдуетъ читать 

ш» ^м •ул ^^»). 

89) Подобнаго показанхя о налоге, состоящемъ изъ платья, 
сколько МП'! изв'1стно, е1тъ въ славянскихъ источникахъ. Но 
изв-Ьстно, что славянсше князья получали вм^сто подати — мате- 
рш, такъ называемый «паволоки». Это, можетъ быть, и дало по- 
водъ къ показашю Ибнъ-Даста. 

90) Наконецъ представляются еще два вопроса: 1) откуда 
Ибнъ-Даста или его источникъ взялъ эти показашя о Славянахъ? 
и 2) къ какимъ Славянамъ относятся они? 

Арабы могли получать изв'Ьстхя о Славянахъ изъ двухъ м'Ьстъ: 
1) изъ Константинополя, куда часто приходили мусульмансше по- 
сланцы, и гд'Ь часто находились въ пл'Ьну Арабы *), которые 
тамъ могли им'Ёть сношешя со Славянами; Славянъ же, всегда 
много было въ Константинопол'Ь; 2) изъ Итиля, столицы Хозаръ 
при усть'Ь Волги, потому что тамъ постоянно жили мнопе Руссы 



*) Мы зам-Ьтили выше (стр. 11), что Ибнъ-Даста даетъ подробное 
ооисаше Константинополя по разказу одного Араба, находившагося тамъ 
въ пл'Бну. 
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и друг1е Славяне, им'Ьвппе даже своего судью (см. Мазоий!, П, 
стр. 9 и 11). Ибнъ-Даста, хотя самъ былъ Перс1анинъ по всей 
вероятности, и жиль въ Саманидскомъ государств'!, стоявшемъ 
въ оживленныхъ торговыхъ сношен1яхъ съ землями Болгаръ и 
Хозаръ, но конечно, могъ получать свои св-Ьд-Ьтя о Славянахъ 
посредственно или непосредственно и изъ Константинополя. Вто- 
рой способъ самъ по себ'1 в'Ьроятн'Ье, и одно обстоятельство, по 
нашему мн'Ьшю, положительно указываетъ, что онъ получилъ свои 
св'Ьд'Ьшя изъИтиля: д'Ьло вътомъ, что онъпередаетъ имя Свято- 
плука такъ, какъ его произносили только сЬверо-восточные Сла- 
вяне, то-есть Св11тплк = Святопълкъ. Друпе Славяне произно- 
сили его или «Свентоплукъ» какъ видно изъ Константина Багря- 
нороднаго гл. 13, стр. 81, гл. 40, стр. 174 и гл. 41, стр. 175, 
или же «Сватопулкъ». Столь отчетливая передача имени, звуча- 
щаго такъ странно »въ ушахъ Араба или Персхянина, по моему 
мн^шю, указываетъ на то, что эти изв^стхя были собираемы и 
писаны непосредственно по показашямъ сбверо-восточныхъ Сла- 
вянъ, и не проходили чрезъ мнопя руки. 

Если эти показан1я принадлежать северо-восточному Славя- 
нину, то они, вероятно, и относятся къ одному- изъ сЬверныхъ 
славянскихъ племенъ. Но какое племя зд^сь разумеется? Имя 
Святоплука ясно указываетъ на Моравш, потому что въ конце 
IX века не было никакого знаменитаго славянскаго князя этого 
имени, кроме моравскаго. Кроме того и жупаны, о которыхъ го- 
ворить Ибнъ-Даста, ясно указываютъ на то, что тутъ не можетъ 
быть речи о русскихъ Славянахъ,' Но собственная Морав1я ле- 
житъ на разстояши более чемъ десяти дней пути, то-есть, около 
350 верстъ отъ земли Печенежской, на сколько бы мы ни ото- 
двинули бы границы сей последней на .западъ. Есть два средства 
объяснить это обстоятельство: 1) Можно было бы полагать, что 
Ибнъ-Даста собиралъ свои известхя о Славянахъ отъ разныхъ 
лицъ, и что поэтому его показан1я относятся не къ одному опре- 
деленному племени, но отчасти къ моравскимъ, отчасти къ дру- 
гимъ Славянамъ, жившимъ недалеко отъ Печенеговъ. 2) Можно 
было бы предполагать, что все эти показан1я относятся къ одному 
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слаБянскоиу племени, и что зд'Ьсь идетъ {ИБчь о Славянахъ, при* 
надлежавшихъ къ государству Святоплука, но жившихъ въ 
стран'Ё, которая находилась значительно восточн'бе Моравш. 
Въ посл'Ёднемъ случае можно разуметь только с^верныхъ или 
бЬжыхъ Хорватовъ, страна которыхъ, какъ уже сказано выпю, 
простиралась отъ восточной Галицш до чешскихъ горъ. Эта 
страна, по мн'бнш Палацкаго (I, стр. 140 и сл'Ёд.), в']&роятно, 
принадлежала къ государству Святоплука, смежному на югЬ съ 
Болгарскимъ государствомъ , а потому обнимавшему и нын1^- 
пшюю Галищю. Нопротивъ этого предположен1я говорило бы по- 
казаше Ибнъ-Даста, что земля Славянъ была равнина; а Гали- 
щю нельзя называть равниною. Единственно в'Ьрное мпЁше то, 
что показан1я Ибнъ-Даста относятся частью къ моравскимъ Сла- 
вянамъ, частью къ Славянамъ, жившимъ на разстоянш около 350 
верстъ на западъ отъ Печен'Ьговъ. 

КЪ глав^Б ТЬй. 

§1. 

91) Мы находимъ у Арабовъ довольно много изв^Ьст1Й о Рус- 
сахъ; но эти изв'Ьстхя тЬмъ перепутанное, чОмъ они позднЬе. Бо- 
л^Ье древн1я извОстхя, каковы наприм'Ьръ, свидетельства Ибнъ- 
Хордадбеха, Ибнъ-Фодлана, Ибнъ-Даста и Масуди, трезвы и во- 
обще вОрны. Но какъ известно, всЬ вообще среднев'1ковыя по- 
казашя объ иностранныхъ йародахъ, никогда не бываютъ свобод- 
ны отъ недоразум'Ьшй и неточностей, к^мъ бы они ни были пере- 
даваемы, восточными или западными писателями. Если бы позд- 
н'1йш1е писатели просто переписывали изв'бстхя древнОйшихъ, мы 
были бы имъ очень благодарны, такъ какъ посл'Ёдше намъ не- 
всегда доступны и частью пропали въ течете времени; но позд- 
иМште, по большей части, передаютъ намъ только извлечешя, 
который часто крайне небрежны и переполнены ошибкавш всяка*- 
го рода; изъ различныхъ назвашй одного и того же народа они 
д^^аютъ различные народы и см'Ёшиваютъ изв'ёстоя древнОйппя 

10 
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и ш)8днМш1я: такъ, напривг&ръ, какой-шбудь геограФЪ, получивъ 
изв'Ёстге объ изяг&нжвшемся геограФическомъ положеши народа, 
говорить о новомъ его м^стожительств]^ иновыхъ его границахъ; 
поздвгЬйшш же геограФЬ!, не отличая ихъ отъ старыхъ границъ, 
перем^^щаетъ м'бстожительства бывшихъ съ нивш смежныхъ на- 
родовъ въ друпя местности. Дал'Ёе, если одинъ изъ первыхъ 
географовъ говорить, что Весь живеть близь источтаковь Волги, 
то позднЁйппе геограФы, принимая Каму за Волгу, пом'Ьщають 
ее у горь уралскихь. 

Прежде было невозможно понимать арабсшя изв'1ст1я о Рус- 
сахь, какъ и вообще о сЬверныхъ народахь, потому что были 
изв'Ьстны только позднМшге писатели. Нын'ё же мы им'1емь воз- 
можность объяснить себ']^ эти изв^ст1я; необходимо только для 
этого строгая критика. Сл*дуеть разобрать хронологически всЬ 
ИЗВЁСТ1Я, доказать зависимость одного источника оть другаго, 
опред'Ёлить географическую терминолопю и взгляды каждаго писа- 
теля и изслЁдовать причины ошибокъ позднМшихь авторовъ, ибо 
часто даже ошибки ведуть нась кь познан1ю истины, если мы 
раскроемь причину и источникь ихь. 

Якуть вь начал* своей статьи оРуссахь*) сообщаеть нал.!^, 
оть имени Мукаддеси, н'Ькоторью находящ1яся у Ибнь-Даста 
изв']&ст1я о нихь, не безь недоразум'Ёшй и искажешй, и у него-то 
зшмствованы они позднейшими писателями. Я пользовался зна- 
менитымь геограФическимь сочинешемь Мукаддеси, подь загла- 
В1&кгь ^-.ЬЛ (^[шш}^ «Ахсань-эт-Текасимь» (Мб. вргев^ег вь 
Берлин*, № 5, а), которое справедливо высоко ценится Шпренге- 
ромь, но не наше ль вь немь м^ста, приведеннаго Якутомь о.л 
вмени Мукаддеси. Можно даже утверждать положительно, что 
такого м*ста никогда и не было вь его сочинеши ; ибо Мукадде- 
си говорить вь предисловш ^), что будеть повествовать исключи- 

*) Въ своемь географическомъ словаре, II, стр. лГг*, 8. V. ^^^^^ и 
РгаеЬп, 1Ьп Розгкп, стр. 1. 

^)стр. 4:^1^1 ^[^ сяк!; ^^ ^.^ ^-^и^) ^x^и^)у^^^^, 
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тельно о мусудьмансквхъ странахъ и упоминать только о т]Бгь 
вгЁстахъ въ странахъ немусульманъ, гд'Ь живутъ пусульмане. 
Итакъ, онъ не им^лъ навг1ретя говорить о Руссагь. Мукаддеси 
въ предисловш и говорить о своихъ предшественникахъ: Абу-Аб- 
даллах'1 эль*Джейхани, Абу-Зейд'Ь эль-Балхи, Ибнъ-эль-Факих^^ 
эль-Хамдани, эль-Джахитз^^ и Ибнъ-Хордадбех^^. и критикуетъ 
труды ихъ по части геограФш; объ Ибнъ-Даста же онъ не упо- 
мй*1аетъ, и, кажется, не зналъ его. Поэтому я полагаю, что ви 
Мукаддеси, а другой какой-нибудь писатель позаимствовалъ у 
Ибнъ-Даста изв'§ст)я о Руссахъ, приведенный Якутомъ отъ име- 
ни Мукаддеси, и что Яку! ь, всл^^дствхе ошибки, приписалъ ихъ 
Мукаддеси, Д'Ьйствительнымъ источяикомъ Якута, можбтъ быть, 
былъ эль-Бекри, единственный изъ изв^стныхъ мн^& арабскихъ 
писателей, который, нав^^рное, пользовался Ибнъ-Даста и сооб- 
щаетъ намъ его изв'1ст)ч, хотя обьшновенно въ значительно со- 
кращенномъ вид'ё и въ см'Ёшеши съ изв^&ст^ями, взятыми изъ дру- 
дихъ источниадвъ. Такъ было и въ данномъ случа*. 

92) Все это м^сто передаетъ намъ Якуть *) въ сл*дующихъ 

краткихъ словахъ: «Они (Руссы) живутъ на нездоровомъ (^^;^, 
«^аЪхаЬ») остров*, окруженчомъ озеромъ». Френъ полагаетъ 
(прим. 10, стр. 47 и сл'Ьд.) что 1и^^у «туаЫаЬ!» есть искаженное 
имя обитаемаго Русса1ии острова и принималъ его за искажеше 
имени Даши. Это — очень остроумное и соблазнительное, но вм*- 
сгЬ съ гЬмъ и опасное предположен1е, нев'Ьрность котораго ясно 
выходить изъ полнаго м'Ьста Ибнъ-Даста. Да остерегутся впредь 
руссше историки, желающ1е пользоваться Ибнъ-Фодланомъ, какъ 
источникомъ для русской исторш, отыскивать островъ ваб1я, 

будто бы обитаемый Руссами ^). 

Но, такъ какъ невозможно разуметь туть островъ Дашю, 
спрашивается: что же это за лесистый и болотистый островъ, 
простираюпцйся приблизительно на 100 верстъ? Этого я не знаю 



*) Тамь же и у Фрееа, 1Ьп Ро821ап, стр. 1 и сл*д. 
^) Ср. Кги§, РогзсЬап^еп ш Лег аНеп СезсЫсЫе Ка$$1а11([5, II, стр. 
470 и 476, прим. издателя. 
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и полагаю, что невозможно определить это. Кто бы ни были эти 
Руссы, Норманны или Славяне, ни тЬ, ни друпе не жили исклю- 
чительно на острове, и ужь никакъ не жили на острове, подоб- 
номъ зд^сь описываемому. Правда, что Скандинав1Я полуостровъ, 
чт5 Шармуа *) и принималъ зд^сь въ соображеше, и что араб- 
скш языкъ означаетъ поняйе объ остров'Ь и полуостров'Ь однимъ 
словомъ, но Скандинав1я — полуостровъ только въ глазахъ гео- 
граФОвъ, которые и самую Европу считаютъ полуостровомъ; про- 
стому же смертному Шведу и въ голову не приходить, что онъ 
живетъ на полуостров*; я даже думаю, что простолюдинъ и въ 
Англ1и не знаеть, что онъ живетъ на остров*. Я представляю 
себ* д^ло вотъ какъ: Ибнъ-Даста или источникъ его вид'Ьлъ въ 
Итил* или въ другомъ м^стЬ на берегу Каспхйскаго моря лов- 
кихъ, см^лыхъ, предпршмчивыхъ купцовъ, пришедшихъ изъ Ру- 
си. «Кто вы?» спросилъ онъ ихъ. «Мы Руссы», ответили они; 
ибо такъ называли себя всЬ приходяпце изъ Руси купцы, какому 
бы плеаюни они ни принадлежали^). «Гд* вы живете?» «На остро- 
ве», то-есть, на одномъ изъ множества острововъ, образуемыхъ 
рукавами Волги; можетъ быть, на остров* около устья Днепра, 
— такъ какъ Руссы уже давно поселились около Чернаго моря ^). 
«Великъ-ли вашъ островъ?» «Около трехъ дней пути». По л*самъ 
и болотамъ путешествуютъ нескоро и въ три дня не проходятъ 



*) Ке1а110П йе Мазоий! е1с. стр. 371 и слФд. 

^) См. изсл-Ьдоваме Гедеонова: «Отрывки изъ изсл'Ьдовав1й о Ва- 
ряжскомъ вопрос*/), гл, X., стр. 85, въ Зап. Имп. Акад. Наукъ, ч. 
I, № 3, 1862 года. 

°) См. Гедеонова, тамъ же, V, стр. 53 и сл^д.; ср. Масуди, I, 
стр. 262, и II, стр. 24, гд* Черное море называется Русскимъ, и II, 
стр. 15, гд* сказано, что Руссы живутъ на берегу Чернаго моря, на 
которомъ ходятъ исключительно ихъ суда. Изъ этого видно, что Руссы, 
по крайней м'Ьр'Ё во второй половин'Ь IX в'Ька уже жили около Чернаго 
поря; противное этому мн-Ьше гг. Погодина и Куника поэтому не 
им-Ьетъ ни какого весу; см. Погодина. Изсл-Ьд. II, стр. 354 и сл-Ьд. и. 
Кги^, тамъ же, стр. 828, примФч. издателя. 
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большаго пространства. «Есть ли у васъ хоропия пашни?» «Штъ, 
весь островъ нашъ состоитъ изъ л'Ьсовъ и болотъ, такъ что зем- 
ля трясется подъ ногами». «А ч4мъ же вы живете?» спросилъ на- 
конецъ любознательный мусульманинъ. «Мы купцы», отв'Ьтили 
Руссы, «и живемъ торговлею». Такимъ образомъ, спросившш 
могъ удержать въ памяти, что Руссы им Ьютъ такой-то наружный 
видъ, живутъ торговлей и обитаютъ на л'Ьсистомъ и болотистомъ 
остров'Ь. Подобно этому разв1^ не поступаютъ и нов'Ьйщ1е путе- 
шественники? Кто желаетъ отыскать островъ, на которымъ жи- 
ли ^ти Руссы, едва ли найдетъ его. 

Очень возможно, что Ибнъ-Даста или источникъ его обра- 
ш.ались и къ другимъ приходяп^имъ изъ Руси купцамъ и посто- 
янно получали отв^тъ, что они живутъ на островахъ, то-есть, 
островахъ Волги; ибо эти люди, вероятно, им'Ьли важныя причины 
жить именно на болотистыхъ и л'Ьстистыхъ островахъ. Надеюсь, 
что я не взведу клеветы на этихъ почтенныхъ купцовъ, если 
предположу, что они, кром^Ь торговли, занимались и еще кое- 
какимъ постороннимъ д'Ьломъ, именно раз боем ъ *). Руссы, по 
свид-Ьтельству Ибнъ-Даста, на води и корабляхъ были очень 
опытны. Стало быть ловкимъ и удалымъ Руссамъ было очень 
удобно предпринимать съ острова въ лодкахъ набеги на неуклю- 
жихъ Финскихъ береговыхъ жителей, грабить ихъ и потомъ без- 
опасно возвращаться на свои лесистые ц болотистые острова. 
Въ такомъ случа'Ь Ибнъ-Даста, в-Ьроятно, ^юр-Ьдко получалъ 
отв1Ьтъ: мы яшвемъ на острове такого-то рода, и заключилъ изъ 
этого, что весь руссшй народъ живетъ на остров'Ь. Иначе я не 
могу объяснить себ'Ь^ изв'Ьстхя объ остров'Ь Руссовъ, такъ какъ 
никогда не существовалъ народъ Руссовъ, жившш только на 
остров'Ь, и при томъ на остров'Ь, подобномъ тому, который опи- 
сывается у Ибнъ Даста. 

Островъ на которомъ будто-бы жили Руссы, упоминается 



*) Ср. Карамзина, Ист. госуд. Росс. I, 10, стр. 149, гд* сказа- 
но: <Росс1яне, подобно Норианаиъ, соединяли торговлю съ грабежемъ» 
и т. д. 
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разными позднейшими писателями, которые еще многое прибав- 
ляютъ выдуманнаго ими; изв'ёст1ямъ же ихъ очевидно служиш 
основашемъ только показашя Ибнъ-Даста ""). 

§ 2. 

93) Это показан1е совершенно в'брно и очень важно. Известно, 
что руссюе князья даже въ XI в. носили еще титулъ Хагановъ 
и были называемы такъ своими русскими подданными. Происхож- 
деше этого титула г. Куникъ объясняетъ гЬмъ, что руорюе 
князья, начиная съ Оскольда, освободившаго отъ ига хозарскихъ 
Хагановъ мнопя славянсюя племена, н'бкоторымъ образомъ зам'б- 
нили въ ихъ глазахъ этихъ Хагановъ, и что освобожденньш пле- 
мена, не им^вшхя тогда развитыхъ государственныхъ понятш, 
не знали другаго титула верховнаго главы, кром'Б Хагана ^). 
Итакъ, титулъ Хагановъ могли им^ть только царствуюпце въ 
Росс1И князья, кто бы они ни были, Славяне или Норманны. Мы 
зд'Ёсь не обращаемъ вниман1я на то, когда начался въ Россш 
хаганатъ, до прихода Варяговъ въ Юевъ '^) или съ Олега. Мы 
довольствуемся тЬмъ, что верность показашя Ибнъ-Даста дока- 
зана, и выводимъ изъ этого Факта то заключеше, что Ибнъ-Дас- 
товы изв'Ёспя о Руссахъ, по крайней м^рЁ отчасти, относятся 
къ Руссамъ, подвластнымъ упомянутымъ русскимъ Хаганамъ, 
то-есть, къ Руссамъ, жившимъ на Руси, а не гд* нибудь въ 
Швещи. Выше (стр. 23, ср. прим. 35, стр. 99) мы даже видимъ, 
что Ибнъ-Даста говорить о Руссахъ, живущихъ около Волги, 



*) См. Гаммера, 8иг 1е8 оп^. Кпзз. стр. 37, 41, 48, 05, 101, 
103, 108 ИСЛ1БД. и 124. 

^) См. Кип1к, 016 ВегиГап^ с1ег зсЬт^есИзсЬеп ВоДзеп ДигсЬ Не Рш- 
пеп Ш1д 81ауеп, II, стр. 272 и сл4д.; ср. стр, 247 и сл*д. 

•) См. Гедеонова, тамъ же, XI, стр. 101 и сл-Ьд. и ср. Зам-Ьчаюя 
г. Куника у Погодина: «г. Гедеоновъ и его система о происхожденш 
Варяговъ и Руси», въ Зап. Ими. Акад. Наукъ, ч. VI, № 2, 1864, 
стр. 73. 
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которые, по его разказу, зашмаются торговлею еъ Болгараш: 
тЬ же Руссы, о которыхъ онъ говорить зд'Ьсь, такще ад'Ьюгь 
торговый сношешя съ Болгарами. Стало быть, Руссы приволж* 
сше не могутъ бьггь нетождественными съ т&ми, о которыхъ онъ 
говорить зд'Ёсь, и велишй князь которыхъ, жившш въ Шев^; 
носилъ титулъ «Хаканъ-Русь». 

94) Это показаше сл-Ьдующимь образомъ сокращено и иска- 
жено въ ънЬстЬу приведенномъ Якутомъ отъ имено Мукаддесеи 
(у Френа, 1Ьп Ро821ап, стр. 3): «Славяне производить наб'Ьгя 
на нихъ (то-есть, Руссовъ) и берутъ у нихъ имущество». Такимъ 
образомъ въ этихъ словахъ выходить смыслъ, дхаметрально про- 
тивуположный тому, что сказано у Ибнъ-Даста. Поэтому понятно, 
что Кругъ не могъ объяснить себ* это показаше и зам*11аъ 
справедливо (тамъ же, стр. 485): «Ни въ пе^тоначальныхъ обла- 
стяхъ Русси, ни въ завоеванныхъ первыми преемниками Рюрика 
Руссы не давали Славянамъ увозить свое имущество; носл'бдше, 
нав'Ьрное, были больше въ убытке». Онъ, стало быть, нредпола- 
галъ недоразум'Ёше въ словахъ Якута, и, какъ мы виднмъ изъ 
Ибнъ-Даста, ^такъ оно и было. 

Руссы приходить на корабляхъ къ Славянамъ и половить ихъ; 
но откуда являлись они на корабляхъ? Это не сказано. Можеть 
быть, изъ Швещи? Ни подъ какимъ видомъ, ибо эти руссг е 
купщ>1 разбойники были подданными сид'Ьвшаго въ Шев^б русекаго 
Хакана и жили, калгь мы вид'&ли выше (стр. 23), около Волга. 
Они, в'Ёроятно, ходили на своихъ корабляхъ и производили наб']&ги 
по той же р1к'Ё н по тому же пути возили они живой свой товаръ 
къ Болгарамъ и Хозарамъ, что мы и знаемъ изъ Ибнъ-Фоддана 
(см. Френа, тамъ же, стр. 7 в 9). 

О торговле Руссовъ съ этими странами вообще мы погово* 
римъ ниже (§ 4, примбч. 98). Зд'&сь з&м^^тимъ только сл'Ёдующее: 
Имя города, куда Руссы обыкновенно отводили цл^^ншисоюъ, пи* 
шется въ рукописи о'^^*» «Хареванъ». Такой городъ не изв*- 
стенъ; но за то мы знаемъ изъ Ибнъ-Хаукада, что ^восточная 
часть города Итиля, обитаемая преимущественно купцами, назы- 
валась оЬ-р? Хазераномъ, и что Руссы состояли въ торговой связи 
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Особшно съ этииъ городовгь '). Форма ^^^^^^ «Хареванъ», яви- 
лась изъ Формы, оЬ^*» «Хазеранъ», всл']^дств1е опущешя одной 
точки и незначительнаго изм'&нен1я одной только ^уквы. Имя обла- 
сти, столицею которсй быль Тифлисъ, пишется подобнымъ обра- 
зомъ, именно оЬ->^ ^)- Дал*е быль городъ и^^^^^ «Хазванъ», 
недалеко отъ Бухары °). Но в'Ьдь гораздо проще разуметь тутъ 
Хазеранъ, часть города Итиля, потому-что мы положительно 
знаемъ, что Руссы возили товары и туда, и что мнопе изъ нихъ 
постоянно жили тамъ (см. Масуди, П, стр. 11). 

95) Ниже, § 4, говорится: «Русь не имЬетъ недвижнаго иму- 
щества, ни деревень, ни пашень». У Я1д^та это м'Ьсто въ кон1гЬ 
§ 2 передано словами: «Они не имг^ютъ пашень и стадъ». Кругъ, 
считаюпцй Русс(шъ арабскихъ писателей непрем^^нно Норман- 
нами, полагаеть, что это показаыге не можеть относиться къ жи- 
телямъ Скандинав1и вообще, ибо эти посл^^дте занимались и зем- 
лед-Ьлхемъ, и скотоводствомъ. Поэтому онъ думаетъ, что показа- 
нге это относится къ т^мъ воинственнымъ Норманнамъ, которые 
выселившись изъ Скандинавш, владычествовали въ чужихъ стра- 
нахъ '(въ данномъ случа'1 въ Россш) и, конечно, не могли и не 
хотЬли заниматься земледМемъ и скотоводствомъ и т. д. ^) Г. Ге- 
деоновъ (тамъ же, стр. 88) также думаетъ, что показаше это мо- 
жетъ относиться только къ Норманнамъ. Я же полагаю, что тутъ 
очень легко можетъ быть р'бчь о настоящихъ Руссахъ. Въ этомъ 
случа'Ь Ибнъ-Даста только отнесъ ко всему русскому народу то, 
что ему разсказывали разные русск1е купцы о себ'Ь и своихъ 
товарищахъ. Подобный недоразум^Ьн^я встрЬчаются и у новМ- 



*) См. Френа, тамъ же, стр. 71 и его же Ое СЬагапв, стр. 602, 

11рИМ*Ч, 73. 

*) (>1. Ибйъ-Хордадбехъ въ 1оигп. А81а1. 1865, ч. V, стр. 98 н 
489 и 1866, ч. VII, стр. 262; Масуди, стр. II, 63 и 67; Мерассндъ, 
ч. V, стр. 334 и сл*д., АЫмйШа, С6о§г., 1вх1е, стр. 219, 397, 391 и 
сл1Бд. I <таё., етр. 326 и тамъ же, щшмЬч. 2. 

*) См. Якута, II, стр. кк», в. V. С^^^^^ 

^) См. Круга, Р«Г8еЬип§еп, II, стр. 481 и сл-Ьд. 
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шихъ путешественниковъ. Показаше Ибнъ-Даста о томъ, что 
Руссы живутъ исключительно своею добычею въ земл'Ь Славян- 
ской, по моему мн'Ьнш, ясно указываетъ на то, что тутъ р'Ьчь 
идетъ не о цЬломъ народ'Ь, а только о купеческой и, можетъ быть, 
военной корпоращи, и что повествователь разум^лъ только тбхъ 
Руссовъ, которыхъ самъ вид^лъ, и которые вели подобную жизнь. 
Какъ известно, и нын-Ь есть у насъ ц^лын м'Ьстности, напримЬръ, 
въ Ярославской туберши, въ которыхъ большая часть жителей 
занимается исключительно торговлею и не им^егь ни пашень, ни 
скота. Я не сомневаюсь, что подобныя местности, исключительно 
занимающаяся торговлею, существовали у насъ и тысячу л^тъ 
тому назадъ. Мы, Руссше, народъ консервативный, и сохраняемъ 
до нынешняго времени добродетели, пороки и склонности напшхъ 
предковъ, жившихъ тысячу л^тъ тому назадъ. У насъ и ныне 
существуетъ гостепрхимство нашихъ предковъ, какого нетъ нигде 
въ свете; но вместе съ темъ не совсемъ исчезли у насъ и безпо- 
рядки временъ Рюриковыхъ, и ныне еще не одинъ мужичекъ 
умираетъ за водкою, какъ это было во время Ибнъ-Фодлана. По- 
этому, полагаю, мы имеемъ право сделать обратный выводъ, 
именно, что и во время Ибнъ-Даста существовали «Яро- 
славцы», занимавш1еся исключительно торговлею и не имевшхе ни 
пашень, ни скота. Такихъ-то людей Ибнъ-Даста, вероятно, и 
спрашивалъ на берегу Касп1Йскаго моря о ихъ житье-бытье и 
показан1я ихъ относилъ ко всему русскому народу. 

Впрочемъ, позволяю себе заметить, что сказанное мною о 
консервативномъ характере русскаго народа можно с .^ать и обо 
всехъ другихъ народахъ земнаго шара. Тотъ, кто внимательно 
слЬдить за внутреннею жизнью народовъ, легго заметить, что 
гарактеристичесшя черты, наклонности, обычаи и духовный складъ 
жчтелей любой страны или народа сохраняются, хотя и въ изме- 
ненной Форме, по прошеств1И тысячелейй. Это явлейе мы ви- 
димъ даже у техъ народовъ, которые нодверг^ались смешешю съ 
другими и совершенному изменен1ю политическихъ Формъ, даже 
у техъ народовъ, у которыхъ была введена новая ре10Г1я. Читая 
характеристику древнихъ Галловъ, мы думаемъ, что речь идетъ 
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о Французахъ нашего времени. Въ Итал1И и Грещи путешествен- 
ника поражаютъ мнопе обычаи, мнопя черты и явлешя класси- 
ческой эпохи, сохранивш1ЯСя донын*. Въ Перс1и путешественникъ 
часто думаетъ, что онъ въ государств* Ахемевядовъ, и много- 
кратные ув*ш;ашя противъ лжи въ священныхъ персидскихъ кни- 
гахъ, приписываемыхъ Зороастру, объясняются характеромъ ны- 
н'Ьшнихъ Перс1анъ. Персхане, какъ известно, со временъ Ахеме- 
нидовъ смЬшивались съ Греками, Пареянами, Арабами, Турками 
и Монголами; приняли новую релипю, а между тЬмъ характеръ 
ихъ не изменился. А потому именно, что характеръ и нравы на- 
родовъ неизм'Ьнны, одна и та же религхя обыкновенно принимаетъ 
различный Формы у различныхъ народовъ, одни и тЬже законы 
получаютъ различное прим'Ьненхе. ВсЬ установлен1я пргогЬняются 
къ характеру народа, а не наоборотъ. Особенности, глубоко ко- 
ренящ1яся въ характер'Ь отд'бльнаго народа, даже одной лично- 
сти, не искоренимы; он'Ь только являются при различныхъ обсто- 
ятельствахъ въ различныхъ Формахъ, который однако же вс* 
объясняются однимъ и тЬмъ же принципомъ. Но зд'Ьсь не м'бсто 
распространяться объ этой истин'6, не всЬми признаваемой. 

§3. 

96) Тоже сообшдетъ намъ Якутъ по Мукаддеси, хотя и въ 
сокращенномъ вид* (см. Френъ, тамъ же, стр. 3). Подобное по- 
казаше находимъ мы и у Мирхонда, разказывающаго, что у 
Руссовъ въ обыча*! давать въ наследство дочерямъ все имуще- 
ство, а сьшовьямъ толысо мечь, причемъ они говорятъ: «Вотъ 
твоя наследственная доля»; см. Нашшег стр. 48, 57, 65, 109, 
117 и 124. 

Объ этомъ показавш говорить Кругъ (РогвсЬип^еп, стр. 
492 — 498) и доказываетъ, до какой степени мечь былъ предме- 
томъ гордости и отрады Норманновъ, какъ они презирали золото 
и серебро и любили мечь, такъ что часто им^ли большхе запасы 
драгоц^нныхъ мечей. Но ошибаются те, которые изъ этого по- 
казашя Ибнъ-Даста выводить норманнское происхождеше его 
Руссовъ. Почитан1е меча, то-есть, оруж1я, матер1альной силы, 
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есть нас1^дственная доля индо-европевскихъ народовъ вообще, 
налравлеше, котораго не могло искоренить ни христханство, ни 
древняя, ни нов^^йшая цивилизащя, и которое, къ сожал'Ёшю, еп^е 
надолго останется неискорененнывгь. Кто герои и идеалы въ эпо- 
пеяхъ АрШцевъ, у Гомера, въ Шах-Намэ, Нибелунгахъ, п'Ьс- 
няхъ о Сид<6 и пр., и пр.? Представители матерхальной силы, люди 
съ руками, обагренными кровью, люди, разрушавш1е города и 
Ц'Ьлыя государства. Разв* народы, цринадлежащ1е къ индо-евро- 
пейскому племени, и нын* думаютъ иначе? Франпузсюй Чин- 
гисханъ нашего в'Ька, на совести котораго лежитъ смерть мил- 
Л10на юношей, разв^ не обожается донын^^ половиною Европы? 
СпособнМшхе люди изъ способн^^йшиxъ индо-европейскихъ наро- 
довъ не употребляютъ ли съ давнихъ поръ свои таланты и остро- 
умхе на изобр]&теше разныхъ разрушительныхъ машинъ. Не ува- 
жаютъ ли эти народы еще и нын'Ь «мужа меча» больше, ч1&мъ 
«мужа духа>>?Но спрашивается: были ли народы, думавш1е иначе, 
им'Ёвшхе друпе идеалы, народы, героями которыхъ были амужз 
духа», народы, почитавшхе духъ выше меча? Многихъ такихъ 
народовъ, конечно, не бьыо; но одинъ бьиъ. Народъ этотъ, 
оскорбляемый и презираемый въ течете бол'Ёе, ч'Ьмъ двухъ ты- 
сячел^&т^й, и часто сравниваемый съ Цыганами, имк1ъ, конечно, 
и мужей меча; но имена ихъ за немногиии исключешями, забыты, 
и люди, ихъ носивш1е, никогда не были уважаемы за то, что 
они — воины. Именъ же законодателей, мудрецовъ и учителей 
своихъ — этотъ народъ во веЬ времена им4лъ таковыхъ — онъ 
никогда не .забывалъ, и эти мужи духа, часто выходивппе изъ 
низшихъ классовъ народа, всегда почитались и почитаются нын^; 
они даже считаются святыми. Чего желалъ, на чтб над'&ялся 
этотъ народъ? Онъ желалъ и над'Ёялся, что настанетъ время, въ 
которое ВСЁ народы земнаго шара будутъ искать истины и на- 
ходить ее, ВЪ которое всЬ народы «перекуютъ мечи свои на сош- 
ники и копья свои на серпы; не подниметъ меча народъ на на- 
родъ, и не будутъ больше учиться воевать» *). И какъ представляли 



*) Кн. Исаш, II, 4; кн. Михея, IV, 3. 
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учители этого народа идеальнаго героя и идеальное время? Бу- 
деть ли этотъ герой завоевателемъ городовъ,грабителемъстранъ, 
покорителемъ народовъ? Желалъ ли этотъ народъ орхобр^тать 
себ* «славу», ъъ Французскомъ смысл'Ь, покорешемъ другихъ на- 
родовъ? Нисколько. Идеальный герой этого народа будетъ ода- 
ренъ мудрост1ю, разум'6н1емъ, познан1емъ и страхомъ Божшмъ; 
«правда будетъ поясомъ на чреслахъ его и верность на бедрахъ 
его; б'Ьднаго будетъ онъ судеть справедливо и неправеднаго унич- 
тожать дуновен1емъ устъ своихъ»; во время его всеобщш миръ 
будетъ царствовать, и вся земля будетъ преисполнена разум*- 
шемъ *). Такой мужъ мудрости и справедливости составлялъ 
идеалъ этого народа, и время общаго мира, общаго распростра- 
яешя познанЫ и образовашя, уже бол'Ёе, ч']&мъ дв'ё съ половиною 
тысячи л'Ьтъ тому назадъ, было предметомъ его желанш и на- 
деждъ. Не пустая ли мечта этотъ идеализмъ? О, н'бтъ! Это иде- 
ализвгь библейск1Й и поэтому онъ и долженъ быть ц:§ль стрем- 
лен1я всЬхъ истин ныхъ библейскихъ народовъ. Я, потомокъ этого 
древиМшаго библейскаго народа, родственникъ пророковъ, 
предв'бщавшихъ такое время общаго мира и разумЬшя, — я 
горжусь этимъ родствомъ, — я твердо в-Ьрую, что настанетъ вре- 
мя, — можетъ быть, время внуковъ нашихъ — когда сд'Ьлаютъ 
машины изъ пушекъ, рельсы изъ корабельныхъ броней, гимназш 
изъ казармъ, и употребятъ военные бюджеты на построеше 
шоссе, каналовъ, рабочихъ и школьныхъ домовъ и на общее ра- 
спространеше образованы. Не им^^юшдй такой в^ры не в'Ёритъ 
въ усовершеяствоваше человечества, а кто не в^Ьритъ въ это 
усовершенствованхе, тотъ не знаетъ человечества и его исторш. 
Извиняюсь предъ читателемъ. Я забылъ, что долженъ объ* 
яснить арабскаго писателя. При слов^^ъ моего автора о великомъ 
почиташи меча, невольно явилось множество мыслей, проникань 
щихъ всю мою душу. И если он^ возникли въ моей голове, то 
пусть узнаютъ о яихъ и другхе. В^дь мои надежды — надежды 



*) Кв. Исаш, XI, 2—9. 

/Соо§1е 
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древнихъ пророковъ, божественный слова которыхъ почетаютъ 
дв'Ь трети челов-Ьчества, хотя и не всегда внимаютъ имъ. 

При этомъ случа'Ь я позволю себ'Ь обратить внимаше читателей 
еще на одинъ предметъ, который, кажется, опущенъ изъ виду исто- 
риками Философами : характеристичесшя черты, р']^ко выдающаяся 
у одного народа, обыкновенно встр-Ьчаются и у остальныхъ наро- 
довъ, принадлежащихъ къ одной съ нивгь расб, иногда въ высшей, 
иногда въ низшей м'Ьр'Ь. Это почитан1е мужей меча, впрочемъ, 
составляетъ резкую отличительную черту Индо-европейцевъ отъ 
Семитсвъ вообще. Т'Ьмъ, что я сказалъ сейчасъ о народ'Ь Мои- 
сеевомъ, могутъ хвалиться и друг1е семитическхе народы, хотя и 
въ гораздо меньшей степени. Самое дикое арабское племя счи- 
таетъ великимъ счаст1емъ появлен1е среди его поэта; въ такомъ 
случа'Ь отъ вс'Ьхъ сосЬднихъ 1/леменъ являются посольства, чтобы 
приветствовать племя, осчастливленное новымъ поэтомъ. Боль- 
шая часть государственныхъ переворотовъ у Семитовъ произво- 
дились не героями меча, а мужами духа, пророками, благочести- 
выми или святыми, знаменемъ которыхъ былъ не мечь, а идея. 
Притязашя различныхъ претендентовъ во время калиФата осно- 
вывались на близкомъ или дальнемъ родств'Ь съ пророкомъ или 
его сподвижниками при основаши и распространеши новой ре- 
липи. По упадк'Ь Багдадскаго калиФата, въ пред'Ьлахъ его образо- 
валось несколько династш. Въ восточныхъ странахъ, какъ, на- 
прим'Ьръ, въ Хорасан*, Ховарезм-Ь и т. д., гд-Ь жили большею 
частью индо-европейсше народы, основателями этихъ новыхъ ди- 
наст1Й были храбрые нам'Ьстники и полководцы; на запад'Ь же, 
гд* жили преимущественно Арабы, сначала, до покорен1я Ара- 
бовъ тюркскими племенами, основателями новыхъ династ1й были 
преимущественно благочестивые, святые, представители новыхъ 
идей, какъ наприм4ръ, основатели династш Алидовъ въ ЕгиптЬ 
и Альмохадовъ въ Африк* и Испанхи. Даже въ наше время зна- 
менигЬйшимъ героемъ Арабовъ былъ благочестивый ученый, 
сынъ святаго; я разум'бю Абдэлкадера. 

Прошу не думать, что я говорю «рго дошо» и желаю уни- 
жать индо-европейскую семью, противоположно Ренану. Напро- 
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тивъ того, я уб'Ьжденъ, что индо- европейская семья оказала че- 
лов'Ьчеству по крайней м'Ьр'Ь столько же услугь, сколько и семи- 
тическая. Т'Ьмъ не мепЬе сказанное выше о характер^Ь индо-евро- 
пейскихъ народовъ несомн'Ьнно и останется таковымь; дай только 
Богъ, чтобъ оно скорее перестало быть живой дМствитель- 
ностью. 

Факты исторхи составляютъ только матерхалъ для ис- 
торической науки; настоящую историческую науку образуютъ 
ФИЛ0С0ФСК1Я заключешя, выводимый изъ матергаловъ, р^шеше 
вопросовъ: отчего происходили эти Факты, въ какой связи они 
находятся между собою, какой общ1Й принципъ служилъ имъ ос- 
новашемъ, кашя необходимый 110сл*дств1Я они им^ютъ? Всякш, 
понимаюпцй историческую науку, всяйй, кто понимаетъ, что въ 
исторш какъ въ природ*, дМствують в^Ьчные неизмбнимые зако- 
ны, пусть стремится къ разр'Ьшешю этихъ вопросовъ, гд*, какъ 
и на сколько онъ можетъ. Этимъ я извиняюсь въ отступлеши отъ 
своего предмета. 

§4. 

97) Ср. предпоследнее прим^чаше, стр. 152 и сл'Ьд. 

98) Пользуемся настоящимъ случаемъ для хронологическаго 
сопоставлешя и критическаго объясненхя изв'Ьстныхъ намъ сви- 
д^тельствъ мусульманъ о торговле Руссовъ и другихъ приволж- 
скихъ народовъ. 

ДревнМшее дошедшее, до насъ изв^стхе объ этомъ предметЬ. 
принадлежитъ географу Ибнъ-Хордадбеху, писателю второй 
половиьы IX в^ка. Показаше его, правда, изв'Ьстно, ибо давно 
было обнародовано Шпренгеромъ *) а потомъ Рено ^) и подробно 
разобрано проФ. И. И. Срезневскимъ % но я сообщаю его зд^сь 
для полноты. Ибнъ-Хордадбехъ сперва говорить объ еврейскихъ 



*) 1оигп. оПЬе А81а1. 8ос. оГ Веп§а1, 1844, ч. XII, стр. 521 исл4д. 

^) С6о§г. (1'АЬои1Г6(1а, ч. I, 1п1го(1., стр. ЫХ. 

^) Въстникъ Импер. Русск. Геогр. Общ., 18й4 г., I, стр. 4 9 — 68. 
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купцахъ, поддерживавши къ зам^чатедьныя торговый сЕОшешя 
съ Ивд1ей и Китаемъ и вывозившихъ меаду прочимъ бобровые 
м'Ёха на востокъ, и потом ь прододжаетъ: «Что же касается до 
русскихъ купцовъ, принадлежащихъ къ Славянамъ, то они изъ 
отдаленн'Ёйшихъ странъ славянскихъ привозить бобровые игЁха, 
11г1ха черныхъ дисицъ и «ечи къ берегу Румскаго моря ''), гдй 
они даютъ десятую часть Византшскому императору. Иногда он^ 
на корабдяхъ ходить по р-Ьк* Славянь (то -есть, ВолгЬ) и про'Ьз- 
жають по заливу хозарской столицы (Итили), гд'Ь они платить 
десятую час1ь царю страны . Оттуда отправляются они вь Кас- 
шйское море и выходить на берегь, гд']^ имь угодно . . . Иногда 
они возить свой товарь на верблюдахь до Багдада» ^). 

За Ибнь-Хордадбехомь вь хронологическомь поридк* сл4- 
дуехТ» Ибнь-Даста, показашя котораго о произведешяхь и тор- 
говли народовь прьволжскихь, кь которымь онь причисляеть в 
Руссовь, состоять вь сл-Ьдующемь: О Буртасахь онь говорить 
(П, § 5, стр. 21): «Главное ихь богатство составляють медь^ 
вгЁха куньи и м'Ёхь вообще». Вывозили ли Буртасы эти товары 
не сказано; вероятно орч покупались соседними сь Буртасами и 



*) То-есть, къ Черному морю, гд* оно касается Визант1йскаго госу- 
дарства, и къ морю около Константинополя. 

*) См. ^оигп. А81а1. 1865, ч.У,стр. 445 и сл'Ьд. и 312 и сл-Ьд. 
Ср. ^оигп. оПЬе А81а1. 8ос. оГ Веп^а!, тамъ же, стр. 524 и сл-Ьд., 
гд'Ё Шпренгеръ сообщаетъ еще подобное изв'Кст1е изъ малоизв'Ёстной ру- 
кописи Британскаго музея, подъ заглавхемъ: «Китабъ-эл^-Болданъ». По- 
казан1е это повидимому взято изъ Ибнъ-Хордадбеха и только запутанно 
передано авторомъ. Кстати зам*чу, что встр'Ёчающ1Йся у Шпренгера 
Самкушъ-эль-1ахудъ не значить: Еврей Самкушъ (ср. Срезнев- 
скаго,тамъже,стр. 54 исл*д.), аСамкушъ Евреевъ,'подъ которымь 
разумеется, безъ сомн'Ьв1я, местность, обитаемая преимуще*ственно Ев- 
реями. Ср. Калетъ эль-Яхудъ = Чуфутъ Калэ въ Крыму. — О торго- 
выхъ сношен1яхъ древнихъ Руссовъ съ Константинополемъ, ср. Пого- 
дина, Изслед. Ш, стр. 256 и след. 
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занимавшимися торговлею Болгарами, а можетъ быть, и Хоза- 
рами, и вывозились на востокъ. 

О Болгарахъ Ибнъ-Даста говорить (Ш, § 3, стр. 23) «Хо- 
заре ведутъ торгъ съ Болгарами; равнымъ образомъ и Русь при- 
возить кь нимь свои товары. Веб изь Руссовь, живущихь по 
обоимъ берегамь Волги, везутъ кь Болгярамь товары свои, какъ- 
то: м'Ьха собольи, горностаевы, беличьи и друпе». Вь другомъ 
м'ЬсгЬ (тамь же, § 6, стр. 24) говорить онь: «Когда приходить 
кь Болгарамь мусульмансюя суда, то беруть сь нихь пошлину, 
десятую часть товаровь». Чеканеныхь денегь они во время Ибнь- 
Даста не им'Ёли и заменяли ихь куньими м'Ёхами. Одинь такой 
м'Ьхь равнялся двумъ диргемамь сь половиною (около 45 коп.; 
см. тамь же, § 7, стр. 24 и слЬд. и ср. выше, стр. 101). 

О Руссахь говорится у Ибнь-Даста (VI, § 2 и 4, стр. 35 и 
сл'Ьд.), что они продавали вь Болгар* и хозарской столиц* славян- 
скихь рабовь, и что промысель ихь состояль только вь торговле 
собольими, беличьими и другими махами, которые они прода- 
ють за наличный деньги. Последнее показаше, особенно важно, 
ибо оно обьясняеть одно странное явлеше: Руссы, какь изв-бстно, 
им'Ьли замечательный торговьш сношен1я сь Константинополемъ, 
и между тбмь, сколько мн* известно, у нась найдено относительно 
небольшое количество визанййскихь монеть. Мусульманскихь 
монеть, напротивь того, найдено у нась огромное количество; 
он* чеканены оть УП до начала XI в*ка и ввозились путемь 
торговли сь востока. Явлеше это просто обьясняется следую- 
щимь: вь Константинопол* Руссы н*которымь образомь занима- 
лись м*новымь торгомь; тамь они запасались вс*мь, чего не 
могли достать на родин*, какъ-то: наволоками, винами, овощами, 
дорогими сосудами, богатыми одеждами, коврами, сукнами, саФья- 
номь, перцомь и т. д. *). Произведенхя же востока, в*роятно, 
мен*е правились имь, и всл*дств1е того Руссы продваали тамъ 



*) См. Костант. Багрянародн., Ве аЛюшзСг. гл. 6, стр. 74 и 
сл'Ьд. изд. Воп.; «Карамзина, тамъ же, I, 10, стр. 147 и прим1Бч. 
512; Погодина, Изсл4д. III, стр. 278, и ср. УП, стр. 300 и сл'Ьд.; 
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свои товары за звонкую монету. Восточная же монета метла 
быть только мусулы^канская, ибо Хозары никогда не им'1ли соб- 
ственныхъ чеканеныхъ денегъ, а Болгары неим&штаковыхъ, но 
крайней мЁрй, во время Ибнъ-Даста. Изъ Ибнъ-Хордадбеха мы 
узнали, что Руссы возили свой товаръ иногда до прибережья 
Касшйскаго моря, иногда до Багдада. Въ тЁхъ случаяхъ, когда 
они продавали свои товары Болгарамъ и Хозарамъ, эти покупа- 
тели могли платить только мусульманскою монетою, которую они 
получали въ государстве Саманидшъ за руссше товары. Изъ 
этой страны товары эти также вывозились дальше; ибо, по эль- 
Балхи""), къ товарамъ, вьгаозимьшъ изъ означенныхъстранъ, при- 
надлежали: невольники изъ странъ Славянъ, Хозаръ и другахъ 
сос^днихъ съ ними, дал^е — куньи, собольи, лисьи, бобровые и 
другхе мЁха. Всё эти товары вывозились изъ странъ Болгаръ и 
Хозаръ въ Саманидское государство и оттуда въ отдаленнбйппя 
мЁста иолам(жихъ земель; по Мукаддеси ^), тсял и куньи м^^ 
принадлежали къ товарамъ, вывозимымъ изъ Хамадана и изъ 
Вальвалиджа въБадахшан'Ь, въ Тохарестан^. Итакъ, содершшно 
естественно, что, всл'Ёдств1е этой торговли, монеты изъ отда- 
леннМшихъ мусульманскихъ земель стекались въ приволжсюя 
страны. 

Ибнъ-Фодланъ вид'Ьлъ торгующихъ Руссовъ на берегахъ 



Аристова, Промышлевность древней Руси, стр. 484, и Ибнъ-Фодлана, 
ниже, стр. 162. 

*) Тамъ же, .1истъ 121, Ь, говорится о Саганьян* (^ии-о), ле- 
жащей на восток* отъ Бухары, что оттуда вывозились: ^ ^ч^^' 

с^л 1аз] ^) ^♦«? и и^лс, ^и^)^ ^^и^л^ ^^). листь 

127,Ь говорится о Ховорезм*: 1^^^ Ц^ ^^^)^^^^Л ^^^^ ^' ^^ 

^^\ ^ о^хи. ^ и Ь^е Л^^' ^^^ с/^ ^^^^;.ср. Ис- 
тахри, стр. 118 (129). 

^) Мз. 8ргеп§ег, въ Берлин*, л. 137 и 190; ср. Мерассидъ, III, 
стр. г-ЧУ, 8. V. ^)^^. 
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Волги, кЬроятво въ Итихб, куда они возили веводьницъ и сободьи 
11!&$а. Таиъ же они оставались довольно долго, пока не ородадуть 
€»о.€ГО товара; они даже строшга себЪ тамъ деревянные дома по 
б^[)егу р'Ьки *). И изъ Ибнъ-Фодлана видно, что Руссы продв- 
ваш тамъ товары свои за звонкую монету, ибо онъ разсказьь 
0(1ет1ь (ехр. 9), что Руссы вшлидись своимъ идоламъ, чго^ боги 
шсыляда имъ поку0атолей, им'&ющихъ м»»ч) золотыхъ и 
ееребряныхъ денегъ. Въ страну Хозаръ, по Ибнъ-Ф^од- 
даиу, привозили товары сухимъ путемъ, моремъ и Волгою и дош«- 
лша, взимаемая съ этихъ ввозимыгв товаровъ, составляла значи- 
тедьвую часть доходовъ государства. Сама Хозар1я, говорить 
Швъ-*<|>адлаш> дал'^е, не производить вывозныхь товаровъ; вы- 
возили же оттуда только това{1ы, въ свою очередь привозимые 
туда, какь1-то: ншольгаооовъ, медь, воскъ, бобровью и друпе 
мФха ^). Ибкь-'Фодданъ говорить и о платьяхъ изъ византИ- 
екой парчи, которьм онъ ввд'&1ъ у Руссовъ и Волгарь ""). Пер^ 
вьае, вероятно, пшдщали эти матерхи въ {{(шстантинопол'!, носили 
саши в продавали въ Болгар<1. 

Пе^демъ теперь кь Масуди. Сперва однако же намь дол<* 
ашо. опровергнуть ложное мн^^ше, будто этоть д'Штаятельно 
вшого странствовавшш геограФЬ и историкъ лично пос^^тилъ 
страны Волгарь н Хозаръ ^); иные полагають даже, что онъ до- 
стигать до самаго Балтшскаго моря. Этого нчкогда не бывало: 
Масуди, опровергая мн'Ьше тЬхъ, которые полагають, что Кас- 
шйское море соединено съ Чернымъ и Азовскимь, говорить ®), 
что онъ справлялся объ этомь у купцовь. объ'Ьзжавшихъ страну 



*) См. Френа, 1Ьп Ровйап. стр. 5, 7 и 9, 

^) См. Френа, Ое СЬагапз, стр. 384, 586, 590 исл-бд.; ср. стр. 
604, прим*ч. 88. 

^) См. Френа, 1Ьп Ро$21ап, стр. 13 и 15; его же: 010 а1(е$(еп 
NасЬ^. иЬег Ше Шо1$а-В|11^агеп, стр. 557 п 569, и ср. Карамзина, 
тамъ же, I, 10, стр. 147, 150 и прим, 512 и 521. 

^) См. Френа, 1Ьп Ро§г1ап, стр. X. 

®) I, стр. 275 и слад. 
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ХозарскуЛ и моря Черное и Азовское, чтобы отправиться къ Рус- 
самъ и Болгарамъ, и тао эти купцы ув-Ьрили его въ томъ, что 
море Касшбское соединено съ обоими упомянутыми морями тодь^ 
Волгою и то посредствомъ Дона, который Масуди лринимаетъ за 
рукавъ Волги. Дал'Ье говорить онъ, что онъ самъ отправлялся изъ 
Абескума, гавани Джорджана, въ Табаристанъ и друпя прибрежг 
ныя мЁста Касшйскаго моря и всячески справлялся у умныхъ 
купцовъ и моряковъ; вс^& они единогласно уверяли его, что нйтъ 
соедцнен1я между двумя этими морями, кром'Ё того пути, по ко*- 
торому Руссы шли изъ Азовскаго моря къ Касп1йскому (въ 913 
году по случаю описанной имъ же, II, стр. 18 и сл^^. экспедищи 
Руссовъ на каспШское прибережье). Изъ этого м'бста ясно, что 
Масуди самъ никогда не пос^^щалъ приволжскихъ странъ: но вм^- 
ст* съ тбмъ мы узнаемъ, что на южномъ берегу Касп]ЁСЕаго 
моря было много купцовъ, которые сами посещали эти страны, а 
также прибережье Чернаго и Азовскаго морей, и сл^ователшо, 
здали ихъ довольно хорошо; дал'бе мы у^аемъ, что эти мусуль^ 
манскхе купцы не всегда ждали привоза товаровъ Болгарами и 
Руссами и часто сами отправлялись къ нимъ для закупки, а мо- 
жетъ быть, и для продажи сш)ихъ товаровъ. 

Послушаемъ дал'бе, что сообя^аетъ намъ Масуди собственно 
о торговл-б приволжскихъ народовъ: въ его Ьез ртпез й'ог, ч» 
П, на стр. 15 и сл'Ьд., онъ говорить о караванахъ, которые по- 
стоянно ходятъ съ товарами изъ Болгархя въ Ховарезвгь и нао- 
бороть, при чемъ они однако же должны защиш;аться отъ коче- 
выхъ тюрнскихъ племенъ, чрезъ страны которыхъ должны про- 
ходить. На стр. 14 онъ упоминаетъ о хозарскихъ и болгарскихъ 
корабляхъ, плаваюш,ихъ по средней Волг*, выше устья Камы, 
повидимому, съ торговою цЬлью, Изъ земли Буртасовъ, продол- 
лсаетъ онъ, живущихъ около этой р'Ьки, вывозятъ м'Ёха черныхъ 
и красныхъ лисицъ, которые и называются буртаскими. Эти м'бха, 
особенно черные, иногда стоять больше ЮОдинархевъ за штуку, 
красные дешевле. Арабсме и персцдсше цари считаютъ эти чер- 
ные м'бха выше куньяго, собольяго и другого м-Ьха и д-блають 
изъ нихъ шапки, каФтаны и шубы, такъ что н'Ьтъ почти царя, не 

11* 
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им'Ьющаго шубы или каФтаны съ подкладкой изъ м-ЬхоА черныхъ 
лисицъ. То же показаше, только подробвгбе и съ некоторыми не 
маловажными изм'Ьнен1ямй, находится въ другомъ, къ сожал^шю 
еще не изданнрмъ, сочинеши Масуди «Китабъ-эт-Тенбихъ» *). 
Зкксъ онъ говорить о той же р^к* и зам-Ьчаеть, что больш1е ко- 
рабли, нагруженные разными товарами изъ Ховарезма, ходятъ 
по ней; друпе корабли привозятъ изъ земли Буртасовъ м^Ьха чер- 
ныхъ лисицъ, лучшШ и самый Ц']^ш1ый маховой товаръ. Есть и 
красные, и 'б^лые лисьи м^ха, которые не хуже куньяго и песцо- 
ваго. ХудшШ сортъ (лисьяго м-Ьха) — такъ-называемый арабсшй. 
Черные лисьи м^ха находятъ тамъ (у Буртасовъ) и въ сосЬднихъ 
странахъ. Неарабск1е цари стараются перещеголять другъ др}та 
роскошью шубъ изъ такихъ черныхъ м^хобъ и д^лають изъ нихъ 
шапки и шубы, такъ что эти м-Ьха продаются дорого. Вьюозятъ 
ихъ въ Дербендъ, Барда'а и разныя области Хорасана. Часто 
вывозятъ ихъ и въ страну — ^)^ а оттуда въ страны Ифренд- 
жей (то-есть, западно-европейсшя) и въ Испашю '^). Оттуда вы- 
возятъ черные и красные лисьи м'Ьха въ сЬверную Африку, такъ 
что иные полагаютъ, что они первоначально происходить изъ 
Испаши и сос*днихъ странъ Ифренджей и Слазянъ. Дал*е Ма- 
суди говорить, что эти м^ха теплее другихъ, и что халиФЪ Махди 
\ (отъ 775 года до 785) убедился въ этомъ въ Ре* ^). Последнее 
показаше важно въ томъ отношеши, что изъ него мы узнаемъ о 



*) Кром* Парижской рукописи этого сочинешя, изъ которой Сильв, 
да Саси обнародовалъ довольно подробное извлечен1е въ N011068 е1 ех- 
(гайз йез юапи8сп18, ч. VIII, существуетъ еще рукопись въ Тау1ог- 
Со11ес110п британекаго музея. 

^) Тутъ сл'Ёдуетъ искаженное имя: ^^^^^\ ^^^^К которое Саси 
читаетъ ^^^^1 «эль-Хирхизъ», то-есть, Киргизъ; но это неправильно; 
в*дь не привозятъ же товаровъ изъ странъ средвей Волги въ Киргиз- 
СК1Я влад*Н1я, чтобъ оттуда вывозить ихъ въ западную Европу. 

^) Ср. вышеупомянутое (стр. 4 59) показанхе Ибнъ-Хордадбеха, о томъ, 
что еврейсше купцы вывозили бобровые м^ха съ запада на востокъ. 

*) См. 8у1у. (1е 8асу, СЬгез!. агаЬе, ч. II, стр. 17исл*д., ей. аИ, 
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томъ, что уже въ УШ в'ёк^ приволжскхя страны им'1ли торговыя 
сношетя со среднею Аз1ей. Это предполагали, правда, уже давно, 
но, если я не ошибаюсь, до сихъ поръ не было тому положитель- 
ныхъ доказательствъ *); нахождеше куфичеснихъ монетъ УП или 
VIII в'Ька на русской почв*, по моему мн*Н1ю, не можетъ слу- 
жить доказательствомъ существованхя торговыхъ сношешй уже 
въ то время. В'Ёдь тамъ могли же и въ IX в'ёк* платить старин- 
ными монетами, которыя вообще на восток'6 остаются въ обра- 
щен1и дольше, ч'Ьмъ у насъ, такъ какъ у насъ иногда перечека- 
ниваютъ старинныя полновесный монеты по Финансовымъ сообра- 
жешямъ. Возможно и то, что даже нарочно старались сбывать 
именно иностранцамъ старинныя, не им*ющ1я больше ходу мо- 
неты, такъ какъ посл^днхе мен'Ёе заботились о чекан'6, ч']&мъ о 
цен* серебра. Напротивъ того, существованхе въ государств* 
хашфовъ въ VIII в^кЬ черныхъ лисьихъ м^Ьховъ ^) можетъ 
служить несомн*ннымъ доказательствомъ торговыхъ связей при- 
волжскихъ странъ съ этимъ государствомъ. 

Что касается собственно до торговли Руссовъ, то мы нахо^- 
димъ у Масуди (Ьез рга1пе8 й'ог, II) сл^дуюпця показан1я: Они 
и еще друпе Славяне им*ли въ Итил*, хозарской столиц*, по* 
стоянныя жилища, находившхяся въ одной, вероятно, восточной, 



") Ср. Савельева, Мухаммед, нумизм. стр. ХЬУ и сл*д. 

^) Черный лисьи м']Бхъ, кажется, вывозился только изъ приволж- 
скихъ странъ, на что указываетъ уже назван1е ^^^^ь^аЛ, подъ кото- 
рымъ встречаются эти м-Ьха у мусульманскихъ писателей. Друг1е же 
м'Ёха привозились въ Ховарезмъ и изъ страны Тюрковъ, т. е. в'Ёро- 
ятео, южной Сибири. Въ вышеупомянутомъ ^^ЬцЛ к^иГ^^ю^^ Мух- 
тассаръ Китабъ эль-Болданъ (Мз. 8рг. въ Берлин* № 2, а, стр. 
121) именно приводятся имена разныхъ тюркскихъ плеиенъ а потомъ 
авторъ продолжаетъ: ч^Ы1^ ^/^' ^у^^ ^^% ^^^^ «въ стран* 
ихъ много соболей и куницъ». Мукаддеси также говорить (стр. 157) 
что разные м-Ьха вывозятся изъ странъ тюркскихъ въ ШИшъ, т. е. 
Ташкентъ (ср. КоИс. е1 ех1г. ч. XIII, стр. 258, прим*ч. 1) и оттуда 
дальше: ш^^^^ {^^^^^^\ ^1) 11^1 ^ цД«^ :>^^ 
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части города, гд'Ь жили купцы (см. выпш, стр. 59), игд'Ь они ши'Ьш 
особаго судью, изъ своей среды, для р^Ьшвн1я своихъ д'Ьлъ (стр. 
9 и 11). Эти проживающ1е въ Итил* Руссы, вгЬроятно, были от- 
части посредниками въ сношешяхъ своихъ земляковъ съ Хозарами. 
Руссы, продолжаетъ Масуди (стр. 1 5), живутъ на берегу Черна- 
го моря *), по которому ходить исключительно ихъ же суда. По- 
сл^&днее, в'Ьроятно, преувеличено. Мнопе руссюе купцы, говорит- 
ся дал-Ье, поддерживаютъ торговый связи съ Болгарами. Эти 
слова Масуди могз^тъ относиться къ Болгарамъ какъ приволж- 
скимъ, такъ и придунайскимъ, такъ какъ онъ не ум-Ьлъ раз- 
личить ихъ (ср. вьппе, стр. 80 и слЬд.). Въ начале того м'Ьста, 
гд* Масуди говорить объ экспедиши Руссовъ на южное при- 
брежье Касшйскаго моря въ 913 г. ^), мы находимъ сл'Ьдующее: 
«Руссы состоять изъ многихъ народностей разнаго рода. Самое 
многочисленное племя ихъ, по имени ^^^с^^), эль-Лудз'йна, 
торгу етъ съ Испашею, Римомъ, Константинополемъ и Хозархею». 
Кто эти «Лудз'ана», принадлежащде къ Руссамъ и им'Ьющхе 
торговый связи въ столь противоположныхъ другъ другу направ- 
лешяхъ? Никакъ нельзя разум'Ьть тутъ Лз^жичанъ, такъ какъ 
ихъ нельзя было считать Руссами. Равнымъ образомъ нельзя ра- 
зуметь и русскихъ Лучанъ, ибо это малочисленное племя Криви- 
чей никогда не им'Ьло большаго значетя и уже никакъ не имЬло 
торговыхъ связей. Мы, напротивъ, положительно знаемъ, что они 
доставляли русскимъ купцамъ въ Шев* суда, на которыхъ по- 
сл*дн1е плавали въ Константинополь; но сами они вовсе не занима- 
лись торговлею ''). Не искажено ли имя «Лудз'ана»? Француз- 
ск1е издатели Масуди не считали нужнымъ дать вар1анты этого 
имени. У Доссона (Ьез реир1е8 йе Саис, стр. 86, прим. 4) мы 
находимъ варханты: аасЬ^, «Лудзй'ая», и ^и1о2|^, «Муд'ана». 
Френъ (1Ьп Ро821ап,стр. 71 и 174) хогЬлъ изм^Ьнить это имя въ 



с. 



*) Ср. Масуди, тамъ же, I, стр. 262 и выше, стр.448, прим-Ьч 
^) Н, стр. 48 — 24; объ этой экспедищи ср. еще I, стр. 274 
и сл1Бд. 

*) См. Карамзина, Ист. госуд. Росе. I, 10, стр. 147. 
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а^Ьу, «Лодаг1я», то -есть, Ладожане; но эта койьектура очень, 
насильственная *) и не приносить пользы, такъ какъ рйшително 
неязвгЬстно, и наконецъ, нев'Ьроятно, что Ладожане имг1ли такое 
значенхе и торговлю съ самою Испатею. Всл*дств1е юго я пред- 
лагаю следующую ненасильственную коньектуру, которая, по 
моему мнЬшю, есть единственно возможная: очень странно, что 
чисто-арабскШ звукъ айна, с, находится въ имени европейскаго на- 
рода. Буква эта, очевидно, искажена. Чтете А^и^^, «Муд'йна» 
указываетъ на то, что и первая буква не в^Ьрна. Ближайшая и 
самая простая коньектура следующая: изменить ^^[сЬ^ , «Лудз'1.на» 
въ А^Ц^у, «Нурмйна», то-есть. Норманны. Немного удлинняемое 
арабское ^, «, переходить вь ], л; ^, й или Ь, дз вь рукописи едва 
различаются оть ^^ р; с, айнъ, какъ сказано, есть, очевидно, 
искажен1е похожаго на него *, м; такимъ образомь мы получаемъ 
«Нурмана», Норманны. Греки и Арабы называютъ ихъ Руссами, 
потому — какъ говорить г. Куникъ — ^что то было собственно ихъ 
имя, или потому — какъ утверждаетъ г. Гедеоновь (стр. 84) — 
что они приходили изъ Руси. И действительно. Норманны были 
очень многочисленны и вели торговлю сь разнымя странами. Уже 
въ VI в^к* говорить о нихъ Ьрнандъ (йе геЬ. Ое*., 3) «Ш 
(ВиеШапз) ^ио^ие вип*, ^н^ ш изпз Котапогит ЗарЫйпаз ре1- 
1е8 соттегсхо ш1;егуешеп1:е рег аКаз хшгатегаз §еп1;е8 1тап8П111;- 
1;ип1:, Й1то81 реШит йесога тдгеЙ1пе)>. Они, вероятно, и тогда 
уже покупали маховой товарь въ Руси и продавали на югЬ, а 
посл'Ь, вероятно, и на запад'Ь Европы» ^). 

Я не сомневаюсь, что всЬ орхенталисты согласятся съ этою 
конъектурою, такь какъ она бамая естественная и единственно 



^) Это имя сл'Ёдовало бы писать по арабски Ялс^>^, а не АлсЬу. 

^) Въ посл'Ёдствш я заагЁтилъ, что правильный взглядъ г. Гедеонова 
привелъ его къ истин'ё. Приведя по Френу сообщенное нами м1^сто Ма- 
суди, онъ замФчаетъ (стр. 85), чтоподъ именемъ сЛадожанъ зд1Бсь долж- 
ны быть скры1ы Норманны». — О торговле Норманновъ съ народами 
востока и запада, юга и сЁвера, см. Погодина, Идсл1^дован1я, Ш| схр» 
256 и сл*д. 
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возможная. Однако, каюе выводы мы можемъ сд'блать изъ выше 
приведешаго м']^а изъ Масуда? Во первыхъ, изъ него видно, 
что Руссы, которые въ 913 году предприняли подробно описан- 
ную Масуди экспедищю къ южнымъ берегамъ Касшйскаго моря, 
были непременно Норманны; потомъ, что и Руссы, предприняв- 
Ш1е въ посл^дствш, въ 944 году, экспедищю въ Барда'а, в^Ьроят- 
но были такъ-же Норманны. Если же Масуди говорить, что 
«Руссы состоять изъ многихъ народностей разнаго рода и что 
Норманны многочисленное изъ нихъ п^емя», то изъ этого сл*- 
дуетъ: 1) что Масуди подъ именемъ «Русь» нисколько неподра- 
зум^Ьвалъ исключительно Норманновъ, 2) что имя «Русь» ему 
изв'Ёстно было не какъ назваше только одного племени, но что 
онъ 3) напротивъ того, имя «Русь» почти такъ-же пони- 
малъ, какъ и мы его понимаемъ, т, е. что онъ подъ этимъ име- 
немъ подразум'Ьвалъ почти всЬхъ жителей нын'Ьшней Евро- 
пейской Росс1и. 4) О Норманнахъ же онъ думалъ, что они со- 
ставляютъ только часть обитателей этой страны и принималъ ихъ 
за «Руссовъ» очевидно, част1ю потому, что они жили въ Россш, 
часпю потому, что они пришли къ Мог]амметанамъ изъ этой 
страны. Мы выше (стр. 73) привели м^Ьсто изъ эль-Балхи, 
изъ котораго видно, что «Русь» встречается у могамметанскихъ 
писателей какъ географическое, а вм^стЬ съ тЬмъ и какъ этно- 
графическое понятие; а поэтому естественно, что могамметансше 
писатели называли «Руссами» всЬхъ т^хъ, которые къ нимъ при- 
ходили изъ Россш. Считаютъ же и въ настоящее время во всей 
Европе вс^хъ обитателей Россш, какой бы они напдональности 
не бьии, за Русскихъ и называютъ ихъ просто Русскивш, хотя 
многихъ изъ нихъ народипЬ никакъ не хотятъ признать Русскими. 
У Абу-Зейдъ эль-Балхи мы также находимъ показаше*), 
что купцы изъ мусульманскихъ странъ ездятъ по Касшйскому 
морю въХозархю. Въ другомъ мест!^) онъ говорить, что городъ 



*) Тамъ же, л. 92^3: ^^!9^\ ^) /^лЛ«*1) ^^^ -^ ^[x%!^^ ^^^^^ 
^^^); ср. Истахри, стр. 94. 

^) Ср. выше, стр. 81, пргагЁч. а. 
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Джорджан1я, на правомъ берегу Аму-Дарьи, у вааденш ея въморе 
Аральское, есть торговый пунхтъ Гузовъ, и что караваны от- 
правляются йзъ этого города въ Джордаканъ, Хорасанъ и Хоза* 
р1ю. Къ вывознымъ товарамъ Сагашана, города на востокъ отъ 
Бухары, причисляетъ онъ стр. 94, м^ха собольи, б^^личьи, лисьи 
и друпе, которые вывозятся въ отдаленнМш1я арабсшя влад'6- 
шя. Въ Сагашанъ же ввозились они большею частью изъ приволж- 
скихъ странъ *). Говоря о Хозарахъ, эль-Балхи приводить пока- 
зан1е Ибнъ-Фодлана о томъ, это Хозары питаются преимуще- 
ственно рисомъ и рыбою ^), и зам-Ьчаеть при этомъ: «То, чтб 
вывозятъ изъ Хозарш, какъ то: медъ и воскъ, привозится къ 
нимъ изъ земли Руссовъ и Болгаръ. Такимъ же образомъ м'Ьха боб- 
ровые, вывозимые (изъ Хозарш) въ различный страны, находятъ 
только въ т'Ьхъ р'Ькахъ, который текутъ въ странахъБолгара, 
Руси и Куяба, и кром* того ихъ нигд'Ь не найдешь, сколько вга* 
изв'Ёстно» ""). Дал^е у него сказано, что самая Хозар1я производить 
только б'Ьлужхй клей, и что друпе вывозимые оттуда товары, 
какъ-то: невольники, медъ, воскъ, бобровые и друпе м'Ьха въ 
свою очередь ввозятся туда. Одежда Хозаръ и сосЬднихъ съ ни- 
ми народовъ состоить изъ куртокъ и верхняго платья. Сами же 
они не изготовляютъ матер1Й для платья, а ихъ привозить къ 



*) См. выше, стр. 4 64,прим'Ьч. а. Мы говоримъ «большею частью», 
потому что мног1е собольи и куньи 1хЬха ввозились въ исламск1я земли 
изъ страны Турокъ, то-есть, вероятно, изъ Сибири; см. выше, стр. 465, 
прим'Ёч. Ь. 

^) См. РгаеЬп, Ве СЬагапз, стр. 585 и 591. 

«) ы ^\^ ^-^) ^^ {^^^\ ^ ^) ^ ^^. ^л ьц, 

^Л у1\ >^\ оЬЬ^ V^^(^ ^^^ и-^^\ '<^\^ ^^^ ^\ ^^ 

д^с [^ ^1э^1 ^ о^ ^ и/1 ^^ (ч. ЬЬ^) ЬЬЛ и^^^^^ 
Къ слову ^я1) на краю рукописи находится зам4чате: ^^) зу* ^^^ 

У^\ к «А^/^^ ^^0^\' Что боберъ назывался и ^^^), того я до сихъ 
поръ не встр-Ьчалъ. 
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вимъ изъ Джорджана^ Табаристана, Армети, Адзербейджаяа и 
Византшскаго государства ''); Итакъ, эль-Балхи знакомить насъ 
съ разными пронзведекиши, вывозимыми изъприволжскихъ странъ 
и ввошмыми въ оныя. 

Другое важное покаэаше эль-Балхи о различныхъ племенахъ 
Руссовъ и торговхЬ ихъ приводится Френовгь (1Ьп Го521ап, стр. 
257 исл^д., 263 исл^д.) по Ибнъ-Хаукалю и Истахри. Но такъ 
какъ текстъ эль-Балхи первоначальный, откуда Ибнъ-Хаукалъ и 
Истахри почерпали свои свйд-Ьшн, и онъ представляетъ раз- 
ный дополнен1Я и уклонешя, то я сообщаю зд^сь все это 
м-Ьсто въ тексгЬ и въ перевод'!. Это м'Ьсто находится въ Берлин- 
ской рукописи налисгЬ 95 и гласить : о^^ю» ^Ь-в) д^^* ^ ,^->^'^ 

^Я ^9>^ (ч. ЬЬу^) ьЬ^Г ишЛ ^^о^♦^ ^ -^^^ ^^ ,^1 «^^^ ^^ 

^ дДэ (ч. ^^^I) и^^\ ии (ч. ьь/) ьь/ ^I [^^^^^\ ^] 

^V^^ ^^>^ 1^^^^ л, ^♦^«^ '.>' и^О^ ^^ 1'Ъ^'^^ /'^^^^ С/^ 
^^) ^^«'Ц!^ ^^IА«^I кв!^) ^»^««и1^ ц-^1^|>1' (3^ '-Д^ А^'^^ '^^ 



^^и, 1^) ^.^^^ ^^^->^!> ->^'^ /^'^ ^}^\^ (ч. ^^1) ^-^е^^! 
^^^^ (ч. мг\^) наХэл! ^з^[>11 (ч, ^4^'^» /;**^) 1^^'^ Ь^ ^^^^ 

м^^^^ иЦ^-/^'-> ^44*-^'^ и^^^1^4»^• ^р. РгаеЬп, Ве СЬагапз, стр. 
604 и сл1Бд., щшм. 90. Объ ^иА9^1,мн. ч. отъ Л^у ср. Оогу, 01с(. <1е& 
потз <1е тё1етеп1? сЬег 1е8 АгаЬез, С1р. 352 — 362. 
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» 

^' С'!- 0^-^) О^У'Ч и-^^' ^^^^ ^^^' 1^(>^' ^1^^^ ^^^Ь^ 

Т. е. «Русь состоять изъ трехъ племенъ. Одно — бли- 
жайшее къ Болгару, и царь пхъ живетъ въ столиц*, по имени 
Куябй *); городъ больше Болгара. Второе, отдаленное отъ нихъ 
племя ^), называется Селавхя *"). Третье племя называется Бар- 
ман1я \ и царь его живетъ въ Абарк-Ь (ч. Абарм*) ®). Прихо- 
дятъ люди [по д'Ьламъ торговли^)] въ Куябу. Что же касается до 
Абаркы (ч. Абармы), то не сообшдютъ , чтобы когда-либо добирался 



*) Что слово ЬЬуГ, вм*сто чего Ибнъ-Хаукалъ пишетъ ^иЬ^Г и 
Истахри 4^1^^, сл*дуеть читать ЬЬ^Г=Куяба, поел* изсл-ЬдованШ 
Френа (1Ьп Ро821ап, стр. 142 и сл']&д.) не подложить ни малМшему 

СОМН'ЁШЮ. 

^) У Ибнъ-Хаукала 1с) вм. ^ж^\. Френъ поэтому переводить: 
<1ВТорое племя высшее (важн']Бйшее) между ними», что безъ сомн'ёшя не- 
верно; ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 172 и 258 и сл-Ьд. 

°) Чтен1е 4л^^1 рукописи только незначительное искаженте в-Ьр- 
наго й^^^иЛ Ибнъ-Хаукала, Эдриси и персидскихъ авторовъ; ср. 
РгаеЬп, тамъ же, стр. 143 и 259; Дорна, Сеодг. Саис, стр. 22 и 
Мелыунова, тамъ же, стр. 294. 

^) Въ рукописи Ал^Ь^^), у Ибнъ-Хаукала Аа^Ц;^); у Истахри . 
1изЦ^л) ; у Эдриси а^Ц^1; перейдете переводчики пишутъ^и^). Ни- 
же мы объяснимъ отчего намъ казалось необюдимымъ читать ЯА^Ц^и!. 

®) Ср. ниже, стр. 475. 

^) Слова о^1л1) ^^, «по д-Ьламъ торгов-га», прибавлены по Ибнъ- 
Хаукалу; у Истахри зд4сь также (^^^^^^\^^ «купцы прихо- 
дятъ», вместо Оу^ <^-1-^^'^1 «люди приходятъ» и т. д. Но я не считаю 
это прибавлен1е необходимымъ; ибо авторъ зд']Бсь хочетъ сказать только, 
что въ Куябу приходить иностранцы — съ разными ц1Блями — между 
Т'Ёиъ, какъ въ Абарку они не допускались. Впрочемъ изв'ёстно, что 
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туда иностранецъ ''); ибо они (жители этой страны) убиваютъ 
всякаго чужестранца, который приходить въ страну ихъ^). Сами 
же ониприходятъ водою для торговли; притомъ они неразсказы- 
ваютъ ничего о своихъ д'Ьлахъ и своей торговле; также и не пу- 
скаютъ никого провожать ихъ и приходить въ страну ихъ. Изъ 
АрФы (81с! вместо Абйрки или Абармы) вывозить черныхъ 
соболей и свинець ^). Руссы заставляютъ сожигать себя по смер- 
ти, и вм'ЬсгЬ сь богатыми изь нихъ добровольно сожигаются де- 
вицы ^). Иные изъ нихъ стригутъ себ* бороду, друпе же скру- 
чивають её на подобхе кудрей ®). Одежда ихъ состоить изъ ко- 
роткихь куртокъ; одежда же Хозаръ, Болгаръ и Печен'Ьговъ изъ 
полныхъ (т. е. длиндыхъ) куртокъ. Эти Руссы ведуть торговлю 
сь Хозархей, Визант1Йскимъ государствомь й великой Болгархей, 
и они (т. е. Руссы) граничатъ сь северной стороной визант1Й- 
скаго государства. Они — народъ многочисленный и столь силь- 



К1евъ уже въ X в'Ька былъ большой городъ, гд* находились много купцы 
• изъ разныхъ народовъ; см. Погодина, Изел-Ьдов., VII, стр. 306 и сл-Ьд. и 
313. — Слово ^^«л предъ словомъ ОУ^» которое Френъ (стр. 260) 
считаетъ очень темнымъ, не лаходится ни у эль-Балхи, ни у Ис- 
тахри. 

*) Связь и текстъ Ибнъ-Хаукала и Истахри показываютъ, что 
зд*сь сл-Ьдуотъ читать сЬ_у«Л, вм. ^Л. 

^) Вотъ основан1е сообщаемаго разными мусульманскими писателями 
изв'Ьст1я, что Руссы будто-бы убиваютъ всЬхъ приходящихъ къ нимъ 
иностранцевъ. 

'^) Перейдете авторы, обработывавш1е эль-Балхи, прибавляютъ еще 
«олово», чего н'Ьгьвъ подлинник'^. 

^) См. выше, стр. 132, прим. 74. 

®) У Ибнъ-Хаукала ^^\^^}\ ч^!^' ^^^» «какъ это д'Ьлаютъ съ 
гривами лошадей», къ чему онъ прибавляетъ [»^ш^^^{ЕШ в-Ьри-Ье [р^иа^^) 
аи они красятъ её (бороду) желтою краскою». Эдриси также шаЬлъ это 
чтете, но переводчикъ не поняль его; см. Ейг181, ей. 1аиЬег1, II, стр. 
401 и ср. Е(1г181, ей. Богу е1 Сое]е, стр. X. 
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ны, что налагаютъ дань на сосЬдтя съ ними провннц1и этого 
государства. Внутреннхе Болгары — христхане» *). 

Этимъ м']^стомъ эдь-Балхи пользовались мнопе позднМш1е 
писатели, которые передаютъ его въ бол'Ёе или мен^е краткихъ 
нзвлечен1яхъ и часто со многими недоразум'бшями. Полнее всего 
и относительно в'Ьрн^е находится оно у Ибнъ-Хаукала (см. 
РгаеЬп, 1Ьп-Го82:1ап, стр. 257 и сл'Ьд.); короче и даже съ неко- 
торыми ошибками у мнимаго Истахри (стр. 97 = 106); подобно 
этому оно встр-Ьчается у разныхъ персидскихъ авторовъ, обра- 
ботывавшихъ эль-Балхи (см.Ои8е1еу,ТЬеопеп1а1деодгарЬу оГ 
1Ьп-Наика1, стр, 191; ГгаеЬп, тамъ же, стр. 265 и сл'Ьд.; Богп, 
вео§г. Саис, стр. 22исл*д. ибО, и Мельгунова, Ваз зйсШсЬе 
Шег йез са8р18сЬеп Меегез, стр. 294 и 300 — въ русскомъ из- 
даши этого м'Ьста н*тъ). Кое-что изъ приведеннаго зд^сь текста, 
но со многими изм^^нен^ями, мы находимъ также у Эдриси (П, 
стр. 401 и РгаеЬп, тамъ же, стр. 143) и у Ибнъ-эль-Варди 
(Рукоп. Пет. Ун. № 111, лист. 32,а, ср. ГгаеЬп, тамъ же, 
стр. 142), который заимствовалъ свое показашё у Эдриси. Для 
опред'Ьлешя текста всЬ эти извлечешя, даже самыя неудовлетво- 
рительныя, им'Ьютъ некоторую ц*ну. 

Щна этого показатя Эль-Балхи не маловажна, и верное 
понимаше его посл-Ь предварительныхъ трудовъ Френа (1Ьп 
Ро821ап, стр. 141 и сл'Ьд.), со взглядами котораго я однако же 
не вполн* согласенъ, не трудно. Эль-Балхи, сл-бдовательно, Д'Ь- 
литъ Руссовъ на три рода или племени; одно племя живетъ въ 
Шев*, им^вшемъ, какъ мы зд'Ьсь видимъ, значительную торговлю, 
и величиною превышавшемъ г.Болгаръ^). Второе племя Селав1Я 
живетъ далеко отъ перваго; подъ этимъ разум'Ьются такъ назы- 
ваемые несторомъ Словене, Новогородцы *). Трудн'Ье объяснеше 
имени третьягорусскаго племени и столицы его. Френъ (тамъ же, 
стр. 162 и сл'Ьд.) полагаетъ, что имя это сл'Ьдуетъ читать ^;;^1^^1, 



*) См. ниже, стр. 478 и сл*д. 

^) Ср. Френа, тамъ же, стр. 4 57 и Погодина, тамъ же. 

^) Ср. Гедеонова, тамъ же, III, Словене и Русь, стр. 31 — 43. 
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«Эртсащя», и что гк^съ разумеется мордовское пдеш Ёрзявъ, 
жившее на Ок*]^, (жоло Нижняго-Новгорода, а отчасти д ныв^ 
живущее тамъ. Имя столицы ихъ читаетъ онъ Ц^), «Артса» или 
Эрса и предполагаетъ, что зд^сь, можетъ быть, разумеется иы- 
нешшй городъ Арзамасъ, въ Нижегородской губерши. Мнеа^е 
Френа общепринято, но я сомневаюсь въ верности его. Къ то- 
варамъ, вывозимымъ изъ страны «Эрсан1я», принадлежали чер- 
ные соболи и свинецъ; первые, можетъ быть, и были около Оки, 
что впрочемъ не очень-то вероятно; но откуда жители этой стра- 
ны брали свинецъ въ такомъ количестве, что могли вывозить его 
наряду съ главными своими вывозными товарами? Племя это 
описывается здесь вполне недоступньшъ, и земля его, следова- 
тельно, неизвестною; можетъ ли все это относиться къ страншъ 
и людямъ, непосредственно близкимъ къ Волге, такъ какъ мы 
выше (стр. 71 и след.) видели — и ниже докажемъ это въ под- 
робности — что къ реке этой ездили, и почти до самыхъ ея источ- 
никовъ. Руссы, Болгары, Хозары и восточные купцы? Могло ля 
прибрежье столь оживленной реки оставаться до того недоступ- 
ньшъ и неизвестнымъ? Утверждали, правда, что Болгары съ на- 
мерешемъ представляли страну эту столь опасною и недоступною, 
чтобъ удерживать восточныхъ купцовъ отъ попьггокъ лично про- 
ншшутъ въ эти страны, вследств1е чего они, Болгары, лишились 
бы выгоды отъ транзитной торговли. Для сравненхя можно было 
бы напомнить о подобной же мере Финишанъ, которые также, 
по возможности, увеличивали опасности и ужасы посещаемыхъ 
ими отдаленныхъ торговыхъ сташцй. Но должно заметить, что 
страны, лежащ1я около средняго течешя Волги, были, какъ уже 
сказшо, известны восточнымъ купцамъ и, следовательно, не могли 
считаться слишкомъ опасными; далее, ведь это столь опасное 
племя само вывозило свои товары водою, и Болгары, следова- 
тельно, не имели въ своихъ рукахъ транзитной его торговли и не 
имели причины представлять его страну слишкомъ опасною. 

Принимая все это въ расчетъ, я полагаю, что здесь идетъ 
речь не о мордовскомъ племени Эрзянъ на Оке, а о Пермякахъ 
и йхъ земле, Б1арме, на Каме. Буквы, который Френъ члтаеть 
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«Артсан1я», можно читать и <(Арматяд>, то-ееть, люди изъ Арма 
ЯШ племя Арма. Опущеше буквы б въ наяал1^9 конечно, стртяо, 

но объясняется довольно просто: за арабскимъ глаголомъ ,^д^, «сам- 
ма», называть, имя обыкновенно сл'Ьдуетъ съ предлогомъ л, б, 
иногда же оно опускается. Первоначально въ источите* стояло : 

«племя это называлось а^Ц^1^ аВагтап^]Ь»,чт5 произносилось: 

«Б1арман1Я1>, то-есть, БхармшцЫ) люди дзъ Б1врщ>1; авторъ или, 
можетъ быть, переписчикъ, полагалъ, что начальное ^, б, непрц- 
надле^итъ къ имени, но есть просто предлогъ, который можно и 

опустить; они и опустили его итакимъ образомъ изъ йл^Ц^Ь сд*- 

лали Я^и^, т. е. изъ Бхармшцевъ сд1^али Арм1йцевъ ''). Что эта 
догадка справедлива, доказательствомъ тому, по моему мн^нио^ 
можетъ оттужить сл'Ёдующее: имя столицы означеаиаго племени 
пишется у различныхъ арабскихъ пцсатедеб: ^^1, «Арба», 11^1^ 
аАрта» или 11;), аАртса»; эта группа букетн какъ зам^^чено, лш^- 
ко можетъ происходить изъ и^1,«Арма». У аль-Балхн же это имя 
два раза пишется и^Ы, «Абаркй» и третхй разъ 1»^), «Ароа»; 
к, ф а 9у щ собственно, не есть вархантъ, такъ какъ этихъ буквъ 
почти нельзя отличать другъ отъ друга въ рукописяхъ; посл-Ьдщя 
же четыре буквы, [^^^ арка или 1^1, арФа, какъ и Ь^1, арба!, 
Ц^), арта и т. д., почти тождественны и происходятъ отъ ^о^, 
«Арма»; у эль-Балхи, какъ мы только что сказали, находимъ еще 
буквы аб въ начал']^ слова; следовательно, получимъ, «абарма». 
Въ такомъ случа* легко возможно предположен1е, что имя это 
собственно звучитъ Бхарма, Бярма; слогь бя для Араба пред- 
ставляетъ почти неодолимый трудности, и они иногда прибавляли 
такъ-называемый «представной элифъ», букву а; такъ наприм'Ьръ, 
они пишутъ «Афлатонъ» вместо Платонъ; въ данномъ с луча* 



^) Выше, стр. 58 прим'Ёч. 8, мы вид'&1и, что даже нов'1вш1й ор1ен- 
талшстъ транскрипируегь имя города ^^/^^^ , Бараишъ — сАраишъ», 
потому что онъ принялъ букву 4, б за предлогъ, а не щшнадлежащ1й къ 
имени. 
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«абарма». У эль-Балхи, ивгЫщаго предетавной элифъ ), а, со- 
хранился и следующая за нинъ буква ^, б. У другихъ-же геогра- 
ФОВ':^', которые пользовались эль-Балхи,но пропустили ), а пред- 
ставнын, пропала, и сл'Ьдующая за нимъ буква ^, б^ принимаемая за 
простой предлогъ. И такъ они писали 1^1 , «арма», которое пе- 
решло въ [^^\ «арба», 1^;), «арта», 1»^1, «арФа» и друпя иска- 
жен1я *). 

Эдриси уиомянувъ о племени Я^^^), Артсан1я, говорить 
о немъ, что они какъ дикШ зв'Ёрый живутъ въ л'&сахъ и болотахъ 
у (с*вернаго) океана *). И изъ этого показанхя, кажется, видно, 
что не сл^дуютъ ишать это племя въ близь Волги, а напротивъ 
на с'6вер1Ь отъ Болгархи, а именно около Перми. Но такъ какъ 
Эдриси уже не зналъ, что подъ искаженньпмъ именемъ Артсатя 
подразум'Ьваются Пермяки, то у него явилось четвертое славянское, 
или руское племя, по имени а^)^ , Берассхя, тоже не что иное 
какъ искажеше имена <ил)^, Берамхя, т. е. БхармШцевъ — Пер- 
мяковъ, какъ объэтомъдогодался уже Френъ (тамъже,стр. 172 и 
сл'Ьд.), не замЬчая, впрочемъ, что Артсатя и Берассхя одинъ и 
тоже народъ. 

Итакъ, по моему твердому уб'Ьждешю, третье племя Руссовъ 
не Эрзяне, а Пермяки, «Беогтаз» древняго путешественника 
Отера (около 900 г.), Бхармы исландскихъ сагъ. Народъ этогь, 
ЖИВШ1Й на Кам*, им'Ьлъ очень древнюю культуру и торговыя 
сношешя даже съ Скандинав1ею. Чердынь на Колв'Ь, иначе «Ве- 
ликая Пермь», когда-то былъ значительный торговый пунктъ. 
Многочисленные курганы около этого города наполнены восточ- 
ными монетами, и еще въ новейшее время въ пермскихъ л*сахъ, 
на берегу Камы, нашли даже драгоценные памятники греческаго 
искусства, состояш;1е въ сосудахъ изъ драгоц'Ьнныхъ металловъ. 



*) Арабсме географы, наприм'Ьръ, Абульфеда (стр. ^'•1, 1га(1. стр. 
284) и др., которые пом'Ёщаютъ Руссовъ на сЁверъ отъ Болгара, оче- 
видно, понимали упомянутое шЪсю эль-Балхи подобно намъ. 

^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 143. 
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которые иопи быть ввозимы туда толысо путемъ торговли '). 
Народъ этотъ, жившш по Кам^ до Уральскихъ горъ и занимав- 
шшся торговлею, им&гъ множество черныхъ соболей и вывознлъ 
преимущественно свинецъ изъ уральснихъ рудниковъ. Что Пер- 
мяки, подобно Японцамъ, первоначально не пускали иност1№шцевъ 
въ свою страну, само по себ*! очень возможно; ибо когда они въ 
посл'бдствш нарушили этотъ обычай, то стали подвергаться гра- 
бежамъ со стороны норвежскихъ авантюристовъ и уже въ XI 
в'бк'Ё, а можетъ быть, и раньше, должны были платить дань 
Новгородцамъ^). Итакъ, мы видимъ, что Несторовсше Словене и 
даже Пермяки уже съ первой половины X в^ка причислялись къ 
Руссамъ, изъ чего, по моему мн'Ьшю, можно и зд'Ьсь заключить съ 
н^^которою достов'Ёрностью, что имя Русь не было дано пыи^Ш" 
ней Россш Варягами, но было туземнымъ у насъ именемъ и упо- 
треблялось уже очень рано въ обширн^йшемъ смысл'1 ^). 

О прочихъ зд'Ьсь сообщенныхъ изв']&ст1яхъ Э4ь-Балх« я уже 
говорилъ выше въ разныхъ м'&стахъ. Зд^сь намъ только схЬ- 
дуетъ объяснить три посл*дн1я предложешя эдь-Балхи, потому 
что он'Ь часто были нев'Ьрно поняты. 

Эль-Балхи говорить: «Эти Руссы ведутъ торговлю съ Хоза- 
рхей, Визант1Йскимъ государствомъ и великой Болгархей, и они 
(т. е. Руссы) граничатъ съ северной стороной^ византхйскаго госу- 
дарства. Они — народъ многочисленный и столь сильны, что на- 
лагаютъ дань на сосёднхя съ ними провинщи этого государства. 



*) См. Регй. Н. МйИег, Бег и§п8сЬе Уо1к881атт, I, 2, стр. 327 
и сл-Ёд., 334 и сл'Ёд. 342 и сл'ёд., 384 и сл^л,/, Карамзина, Истор. 
госуд. Росс. I, стр. 21 и сл*д., Ц, стр. 24 и сл*д. и прим. 62, и 
Погодина, тамъ же, III, стр. 272 и сл*д. 297 и сл*д. Шкоторыя 
наМденныя въ Перми чаши находятся у насъ въ Эрмитаж'Ё, и г. акаде- 
микъ Стефани, который описалъ ихъ, ув'Ёрялъ меня, что он'ё относятся 
ко II или III в'Ёку по Р. X., и что ихъ вывозили изъ Византш, такъ 
какъ на оборотной ихъ сторон'Ё находятся византШск1я клейма. 

^) См. Карамзина, тамъ же, II, стр. 24 и сл'ёд. и прим1Бч. 64. 

*) См. Гедеонова, тамъ же, стр. 40 и <м[*д. 

12 
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Внутренв1е Бодгаре — хрнстхане)». Подъ словомъ «Великая Волга- 
р1Я]> онъ подразу1г1ваетъ та же самое, что средневековые путе- 
шественники называли «В1|1§апа та§;па», т. е. приволжскую Бол- 
гар1ю. Слова же «внутренше Болгары — ^Хриспане», которьш мы 
находимъ буквально у Истархи и у персидскихъ переводчиковъ ''), 
можно относить только къ ПридунаЁскимъ Болгарамъ, которые 
въ самомъ А'Ъл'Ъ были христ1ане; это доказано выше (стр. 82 
и сл*д.), гд* такъ-же доказано, что эль-Балхи выражешя ^^I^ 
и ^^и, т. е. •внутренше» и «вн-Ьште» употребляетъзд'Ьсь въ про- 
тивоноложномъ смысл* нежели прочхе слЬдующхе геограФы. Эти 
три предложешя не поняты поздиМшими писателями, переработы- 
вавшими эль-Балхи, какъ-то: Ибнъ-Хаукалъ и Истахри, а 
потому они текстъ его переделали и испортили. Позднейппе пер- 
ейдете переводчики сокращенной редакщи эль-Балхи удержали 
эти испорченный м^ста первоначальнаго текста. Ибнъ-Хаукалъ 
разделяетъ первое предложеше нев'Ьрнымъ образомъ, ибо на- 
чинаетъ словами: ^11сл) ^^^^Ь^, «и великая Болгархя», новое пред- 
ложеше, а именно следующее: ^1 О^^^ ^^с^! ^I.«Ь^, т. е. 
«Великая Болгархя граничить» и т. д. Онъ пропускаетъ ^^^ «и 
они», что относится къ Руссамъ, такъ что все разсказываемое 
у него дал^е относится къ придунайскимъ Болгарамъ, а не къ 
Руссамъ. Напротивъ того последнее предложенхе: «внутрен- 
ше Болгары — христ1яне», отнесъ онъ къ приволжскимъ Бол- 
гарамъ; но такъ какъ эти, какъ известно, были не Христхане, а 
могамметане, то онъ переменилъ это предложеше сл^дуюищмъ 
образомъ: О^^^^ ^$^^^^ #»е^ ^*)^^^) ^^^^^ «между внутрен- 
ними Болгарами есть христхане и могамметане» ^). Причиною этого 
недоразум-Ьтя было вероятно то, что онъ не понималъ термино- 
логш эль-Балхи. Онъ думалъ, что «внутреннхе Болгары» озна- 



*) См. Истахри, стр. 97; РгаеЬп, 1Ьп Розгкп, стр. 266; Бога, 
Сео§г. Саисав., стр. 23 и 60 и Мельгунова, тамъ же, стр. 294 и 301. 

^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 66 и АЬоиШа, С6о§г. 1гай. стр. 
306, прим-Ёч. 1. 
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чаютъ приводжскихъ Бодгаръ; подъ с<великою Болгархею» онъ 
долженъ былъ подразум-Ьвать придунайскихъ Болгаръ, и такъ 
какъ они въ самомъ Д'Ьл* граничили съ Византхею, то сл^Ьдующеё 
и отнесъ онъ къ нимъ. 

У Истахри (тамъ же, стр. 97) совсЬмъ недостаегь 

словъ: ^^^\ ^1 и^^.^ ^^^^ ^' О^-/*^ со^' <^Х^Ц|> ^э™ 
Руссы ведутъ торговлю съ Хозар1ей и византхйскимъ государ- 
ствомъ», и сл^Ьдующее предложенхе начинается у него такъ: 1^1^ 

^] ^;л^г^^x: ^»^ цаЛ-^^ ^» л^-А* оу^^ ^ьсг] ^^л^^ ^^^\ '^ и 

Это предложеше какъ-то не совсЬмъ понятно. Вотъ буквальный 
переводъ : «Арба (такъ пишетъ Истархи вм'ёсто Б]арма) лежить 
между Хозархей и Великою Болгархей, гранича къ еЬверу съ ви- 
зант1Йскимъ государствомъ и они многочисленны» и т. д. Но по 
этому переводу недостаегь м'Ьстоим'Ьшя ^^ , «и они», посл'б словъ 

Аи:Ъ ^^л^^у «великою Болгархей»; Арба, т. е. Бхарма, не могла 

граничить съ византшскимъ государствомъ. Если бы начать сло- 
вами ^^с^^ ^[^^^^. «великая Болгар1я» новое предложеше, какъ 

это д'блаетъ Френъ *), то недостаегь поел* ^^^^^ «Хозархя» — 
назван1я другого. м'Ьста, вблизи котораго лежала Арба. Рено пе- 
реводить это м'Ьсто ^): Ьа зхШаИоп й'АгЬа е8* еп1;ге 1е8 ЕЬагагз 
е1 1е8 §гапй8 Ви1даге8. Ье8 Ки88е8 й'АгЬа ^'61«пйеп1; ^и8^и'аиx 
(апсхеппез) ргоУ1псе8 д^ес^ие8, е* 8е ^гопуеп* аи погй раг гар- 
рот! а е11е8. 118 80п1 потЬгеих ек. Но по этому переводу должно 
бы было, какъ завгЬчено выше, стоять ^^Ь-в ^^, вместо 
^У^[^о. Арба, подъ которою и Рено провидитъ Пермь (ни 
ч'Ьмъ, впрочемъ не подтверждая этой догадки), не граничить съ 
визант1Йскимъ государствомъ. Мордтманнъ переводить это мЬсто: 
«АгЬа ие§1 2);^18сЬеп йеш Ьапйе йег СЬагагеп Ш1й йеп ^говвеп 
Ви1§агеп, >уе1сЬе ап йхе Кбтег ^гапгеп, хш Когйеп йегзеШеп. 
Вхезе Ви1§агеп зшй гаЫгехсЬ». Но и это не можетъ быть в-Ьрио, 



*) ГЬп Ро821ап, стр. 264. 

^) АЬонШДа, Сёо§г., (гаД^ стр. 305 и слФд. 

12* 
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потому ЧТО вътакомъслуча* ДОЛЖНО бьыо бы стоять ^^у^^и ^^, 

иди по крайней м'Ьр* 0^1^1, вместо (^^\^. Изъ этого ясно, 
что единственный верный текстъ можетъ быть только сообщенный 
нами эль-Балх1евъ; такимъ образомъ мы нашли новое изв^ст1е о зна- 
ченш и м'бстЬ жительства Руссовъ въ начале 10-го стол^тхл, 
которое по С1е время неверно относили къ Болгарамъ. 

Френъ сообщаетъ разный показашя о торговл-Ь Руссовъ и 
другихъ приволжскихъ странъ по Ибнъ-Хаукалу; но всЬ почти 
эти м^^та Ибнъ-Хаукалъ взялъ изъ эль-Балхи, и мы предпочли 
сообпхить эти показашя по подлинному источнику, бол'Ье полному 
и верному. Только сл'бдующихъ м^стъ, сообщенныхъ Френомъ 
по Ибнъ-Хаукалу, н-Ьтб у эль-Балхи, по крайней м'Ьр1Ь въ 0ук- 
вальномъ изложеши, и я привожу ихъ зд-Ёсь такъ, какъ нашелъ 
ихъ у Френа, ибо Ибнъ-Хаукалъ еще не изданъ *). 

Въ этихъ дополнительныхъ м1Ьстахъ сказано: «Лучшхе бобро- 
вые м1&ха находятся въ земл1& Руссовъ, и они продавали ихъ въ 
Болгар'Ё, пока не завоевали сами этого города въ 358 (968) г. 
Часть этихъ бобровыхъ м1&ховъ вывозилась въ Ховарезмъз> ^). 
«Цйвью торговли Руссовъ», продолжаетъ Ибнъ-Хаукалъ, «быль 
Хазеранъ (восточная часть города Итиля), гд'Ь жила большая 
часть купцовъ и мусульманъ, и гд'Ь находились и товары»*^). 

Очень важное показанхе о товарахъ, вывозимыхъ изъ Болга- 
рш, находится у Мукаддеси. Онъ говорить ^) о Ховарезм*, ны- 



^) По частнымъ, полученнымъ мною изъ Голландш св'ёд'ён1ямъ, Ое 
Сое]е занимается теперь изданхемъ этого географа. 

^) РгаеЬп, 1Ьп Розгкп, стр. 66. ^ 

®) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 71 и его же Ве СЬагапз, стр. 602, 
прим-Ьч. 73. 

^) Рукоп. 8ргеп§ег въ Берлин*, Ля 5, а, стр. 137: V1|I^и1^I Ы^ 

^\^ (ч. С^^у^ ^л^ С^ул^^^ ^^у(^^^ С"^- ^^у^^^^^) ^^у^^^^ 
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в']^шней Хвв'Ьу и перечисляеть сл^дующ1е предметы торговли^ 
вывозимые изъ этой страны: М']&ха: собольи, б'Ёличьи, горно- 
стаевые, куньи и л']^сныхъ куницъ, лисьи, бобровые; 
зайцы, козьи шкуры, воскъ, стрелы, крупная рыба, 
шапки, б'Ьлужхй клей, рыбьи зубы, бобровая струя, ян- 
тарь, ЮФТЬ, медъ, ор'Ьхи, барсы (или гончхяхобаки), мечи, 
кольчуги, березовый л'Ьсь *), славянскхе невольники, 
овцы, рогатый скотъ. Потомъ онъ продолжаетъ: «ВсЬ эти то- 
вары изъ Болгар1и», то -есть, всЬ они сперва привозятся оттуда 
.въ Ховарезмъ и потомъ везутся дальше. 

Бопервыхъ, я долженъ зам']&тить, что большая часть назван1й 
приведенныхъ зд-Ьсь товаровъ принадлежитъ персидскому языку, 
хотя Мукаддеси написалъ эсе свое сочиненхе по арабски. Изъ 
этого обстоятельства я вывожу, что онъ, самъ бывшш въ Хова- 
резм'Ё,.собиралъ эти показашя на шЬстк и записывалъ такъ, какъ 
ему называли эти предметы. Его показашя, следовательно, вполне 
достоверны. 

ВсЬ приведенные зд^сь товары можно разделить на три ка- 
тегорш, а именно: 

I. Произведен1я самой Болгархи. Они разделяются на два 
разряда: а) сырыя произведен1я; Ь) произведен1я обработываю- 
ш.ей промышленности. 

П. Товары, ввозимые непосредственно, то-есть, гЬ, 
которые покупались отъ самихъ производителей или ввозились 
последними. 

III. Товары ввозные, которые получались чрезъ посредство 
другихъ торговцевъ. 

Трудно решить съ полною достоверностью, къ какой кате- 



^^ь'^\^ ^1аЛ ^ ^^^ (ч. ^и]^) ^^ ^^^^^^ ^^^ 
^^1^ -^ I ^Ф ^}^^^\^ Слова ^Д» и л}^ (= арабскому ^:>) переве- 
дены въ словаряхъ словомъ: куница; в'Ёроятно первое слово есть наз- 
вац1е обыкновенной куницы, а второе лЪсЕо!к куницы. 
*) Хеленджъ, ср. выше, стр. 79, прим-Ьч. 26. 
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гор1и принадлежать н1^оторые изъ упоминаемыхъ у Мукаддеси 
товаровъ; тбмъ не мен^Ье мы р'бшаемся сд'Ьлать попытку такой 
классификащи. Внутренними произведенгями Болгарш можно 
считать г6, которыя признаются таковыми въ нашихъ источни- 
кахъ, и г6, о которыхъ мы знаемъ по другимъ источнйкамъ, что 
они производились въ самой Болгарш; ввозным и- же товарами 
можно признать гЬ, которые въ самыхъ источникахъ показы- 
ваются таковыми, и тЬ, о которыхъ намъ изв'Ьстно, что они не 
производились въ Болгарш. Къ первому разряду первой ка- 
тегорш, по, вашему мн'1шю, принадлежать: 

1) Бобровые м'§ха;ихъ, конечно, привозили какъ изъ Руси, 
такъ изъмногихъ другихъ странъ, вид'Ьли мы выше, но ихъ можно 
было добывать и на р'Ькахъ болгарскихъ (см. выше, стр. 169). 

2) То же должно сказать и о бобровой струЬ, такъ какъ 
бобры водились въ земл* Болгаръ. 

3) Куницъ водилось у нихъ такое множество, что куньи м'Ьха, 
какъ замечено выше, заменяли у нихъ звонкую монету (см, выше, 
стр. 24 и сл-Ьд.) 

4) Зайцы, то-есть, вероятно, заячьи шкуры, такъ какъ трудно 
предположить, чтобы изъ Болгара въ Хиву вьтозили живыхъ 
или мертвыхъ зайцевъ. 

5) Козьи шкуры, но въ какомъ именно вид'Ь, саФьяна или 
сырыхъ шкуръ, это р'Ьшить МП* трудно. 

6) Овцы и рогатый скотъ; и зд'Ьсь, нав'Ьрное, разум'Ьются 
шкуры этихъ животныхъ; по Ибнъ-Фодлану *), подать царю у 
Болгаръ состояла изъ одной бычачьей шкуры съ каждаго дома; 
царь, конечно, долженъ былъ продавать эту массу шкуръ; изъ 
этого мы видимъ, что уже тогда въ Болгархи много занимались 
скотоводствомъ. 

7) Ор-Ьхи; изъ Ибнъ-Фодлана мы знаемъ, что въ его время 
въ Болгарш бьии ц'Ьлые л'Ьса ор-Ьшнику значительнаго раз- 



^) См. РгаеЬп, 016 аке8(еп агаЬ. Nас^1^^сЬ(еп йЬег (Не \Уо1§а-Ви1- 
§агеп, стр. 563 и 575. 
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жкрщ поэтому ор'Ёхи и называддсь на восток'^ болгарскими иди 
джузи-болгаръ. то-есть, орехами изъ Болгара % 

8) Крупная рыба; очень естественно, что вывозили рыбу, 
какъ сушеную, такъ и соленую, изъ страны, лежащей на бе- 
регахъ столь богатой рыбою Волги. 

9) Березовый л-Ьсь; Ибнъ-Даста, правда, говорить только, 
что береза встр'Ьчается въ изобилш въ зеви'Ь Буртасовъ (см. 
выше, стр. 21), но изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что это 
дерево было обыкновенно и въ Болгархи. Казвини сообщаетъ 
намъ причину вывоза этого дерева на Востокъ. Онъ говорить ^), 
что гребенщики въ Ре'Ё д'блаютъ изъ бер€!§оваго дерева очень 
хорошхе гребни и украшаютъ ихь различною золотою отд-Ьлкой, 
и что эти вещи требуются въ друпя страны для подарковь. Кром* 
того, изъ березы делали разные инструменты и домашнюю утварь. 
Изъ Казвини мыузнаемъ еще ®), что на Восток'Ь д'Ьлаютъ стрелы 
изъ березоваго дерева. Казвини, правда, говорить, что л'Ьсь этоть 
привозился и изъ Табаристана. И въ выше упомянутомь извлече- 
щи изъ Китабъ-эль-Болдань Ибнъ-эль-Факиха *) гово- 
рится, что въ дремучихъ л'бсахъ около Барда 'а много дубовь 
и березъ, который вывозились въ страну Хозаръ и въ Хова- 
резмъ; но такъ какъ на Восток* употребляли это дерево для 
разныхъ изд'Ёлш, то в^&роятно, оно вывозилось и изъ Болгарш, 
гд^Ь оно столь обыкновенно. 

10) Рыбьи зубы. Абу-Хамидь эль-Андалуси, самь 
бывшш въ Болгар1и, разсказьшаеть ^), что тамь находили кльши 
(мамонтовь) значительной длины, похожхе на слоновые и б'1лые 
какъ сн'Ёгъ. Они-то, по его словамь, и вывозились въ Ховарезмь, 
гд* ихь продавали по высокой и^п'Ь; въ Ховарезм* д'Ёлали изъ 
нихъ, какъ изъ слоновой кости, ножевые черенки и коробочки, 



*) РгаеЬп, тамъ же, стр. 542, 562 и 573. 

) ^^' ^Ь*I, II, стр. 270; ср. РгаеЬп, 1ЬпРо821ап, стр. 252. 

') Тамъ же, стр. 234 и 270. 

*) М8. 8рг. въ Берлин* № 2, а, стр. 121. 

®) У Казвини, тамъ же, II, стр. 413. 
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которые были далее прочнее сд'Ёланныхъ изъ слоновой кости. ШЛя 
въ виду ^ти изв'ктя, я предполагаю, что Мукаддеси принималъ 
эти мамонтовые клыки (которыхъ онъ не называетъ въ часл'Ъ то- 
варовъ, вывозимыхъ изъ Болгара), за рыбьи зубы. Впрочемъ 
возможно и то, что тутъидетър'Ьчь о моржовыхъ клыкахъ, ко-, 
торые въ Руси были известны подъ назвашемъ рыбьихъ зубовъ, 
ценились очень высоко и были употребляемы для изготовленхя 
разныхъ предметовъ •). 

11) Мукаддеси дал'Ье упоминаетъ объ одномъ трвар'Ь, назы- 
ваемомъ имъ «аюзъ». Это персидское «юзъ» и означаетъ родъ 
барса и гончую собаку. По всей в'Ьроятности, это слово упо- 
треблено зд^сь въ посхЬднёмъ смысл1Ь, или им'Ьетъ еще третье 
значеше, которое вънашихъ лексиконахъ не находится, такъ какъ, 
сколько известно, барсовъ въ Болгарш не было. 

Ко второму разряду первой категорш, то-есть, къ произ- 
ведешямъ болгарской обработывающей промышленности, могуть 
быть отнесены сл^дующхе товары: 

1) Стр-Ьлы, который, по Казвини, д'Ьлали изъ березоваго 
дерева; такъ какъ въ Болгар1и было много березы, то очень 
вероятно, что Болгары занимались приготовленхемъ березовыхъ 
стр'Ьлъ, 

2) Шапки, ^^^^, келанисъ. Это, по Дози ^), шапки, который 
носили подъ чалмой. Ое']^ дйяаются теперь изъ войлока, да и въ 
древности Д'Ьлались, вероятно, изъ того же матер1ала. Въ Болга- 
р1И, гд'Ь большая часть юртъ была изъ войлока, конечно, ум*ли 
хорошо выделывать его. Впрочемъ возможно и то, что зд'Ьсь ра- 



*) См. Аристова, Промышленность древней Руси. стр. 4, 29,179 
и 196. Тамъ же, стр. 29, прим*ч. 71 авторъ зам*чаетъ, что по изв*- 
ст1ямъ арабскихъ писателей зубы эти привозились изъ страны Веси 
въ Болгар1Ю и оттуда вывозились въ Ховарезмъ; но это нев'Ёрно, 
ибо эти зубы, какъ зам'Ёчено выше, были находимы въ самой Болгарш, 
въ земл'Б. 

^) Богу, В1с110ппа1ге йёЫШ йез потв йе Уё1етеп18 сЬег 1е8АгаЬе8, 
стр. 365 и сл-Ьд. 
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зум^ются м'Ьховыя шапки изъ собольяго или куньяго м'Ьщ кото- 
рыя, какъ мы вид'&1и, носились на Восток'1 богачами. Вцрочемь^ 
и сами Болгары носили таюя же шапки *). 

3) Б^луж1й клей; этотъ товаръ производился и въ бога- 
той рыбами Хозарш; см. выше, стр. 169. 

4) Юфть; мы видели, что у Болгаръ было очень развито 
скотоводство, и что они платили подать царю шкурами; очевидно, 
они ум1^и хорошо выд'1лывать юфть, такъ какъ носили сапоги 
уже во второй половин]^ X в'Ъщ юФть^оэтому и называлась на во- 
сток* болгарскою ^). 

Ко второй категорш — товарамъ, непосредственно ввози- 
мымъ, принадлежали: 

А) Изъ Руси ввозились сл'Ьдуюпце товары: 

1) Соболи, 2) м*хъ б'Ьличхй, 3) горностаевый, 4) боб- 
ровый и 5) другихъ зверей; не сказано, чтобы Руссы ввозили 
кун1Й и ЛИС1Й м^хъ ВЪ Болгарпо; в'Ьроятно, этого и не было, 
такъ какъ сама Болгар1я изобиловала куньимъ м'ёхомъ, а лучппй 
ЛИС1Й мЬхъ получался изъ Буртаса; 6) медъ, 7) воскъ, *") 8) 
славянскхе невольники, 9) мечи. Ибнъ-Хордадбехъ говорить 
именно, что Руссы привозили мечи въ Константинополь; если они 
были такого достоинства, что раскупались даже въ этой столиц*, 
то, конечно , находили себЬ покупателей и въ Болгар*. Я не 
могу решить, были ли эти мечи изд*л1емъ самихъ Руссовъ, или 
же покупались ими гд* нибудь на Запад* и потомъ вывозились 
дальше. Изъ Нестора мы знаемъ, что Кхевляне платили Хозарамъ 
данъ мечами. Выше мы также вид*ли, что Руссы были боль- 
шими любителями хорошихъ мечей, и Ибнъ-Даста также говорить, 



*) РгаеЬп, 016 а11е81еп агаЫзсЬеп NасЬпсЫеп йЬег (Не \Уо1§а- 
ВЫ^агеп, стр. 563 и 573. 

^) См. РгаеЬп, тамъ же, стр. 542 и 534, прим. 16; Карамзина, 
Ист. Госуд. Росс. I, 9, стр. 125, изл. Эйнгерлинга, и Савельева, 
Мухаммед, нумизм., стр. ЬХХХ1У. 

^) О торговл* Новгородцевъ съ воскомъ см. Погодина, Изсл*д. 
VII, стр. 315 и сл*д. 
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что они им'Ёли прекрасные мечи (ниже, § 7; ср. ниже, прим. 104). 
Изъ это;ч) писателя мы в-Ьдь и узнаемъ, что влад^тель лучшаго 
меча у Руссовъ всегда им'Ьлъ право на своей сторон'Ь, въ случае 
саориыхъ д'Ьлъ. Народъ, у котораго мечь им'Ьлъ такое практичес- 
кое значен1е, вероятно , ум'бли делать его *). Разумеется, что 
для этого необходимы н'Ькоторыя предварительныя познатя. Мы 
впрочемъ увидимъ ниже, что Болгары вывозили изъ мусульман- 
скихъ странъ изв'Ьстный родъ клинковъ и продавали ихъ дальше 
на сЬвер'Ь. Противор'Ьчхе съ показан1емъ Мукаддеси о томъ, что 
они вывозили мечи на востокъ, мы попытаемся разъяснить ниже. 

В) Изъ земли Буртасовъ ввозились: 

1) Лис1Й м'Ьхъ, лучшш сортъ котораго находился у нихъ; 

2) кун1Й м'Ьхъ, который они добывали въ огромномъ количеств*; 

3) медъ, составлявшш одно изъ важнМшихъ произведешй ихъ 
страны^) и 4) воскъ; на воскъ нигд* не указывается особо, но 
такъ какъ Буртасы им'Ьли много меду, то, конечно, должны были 
им-Ьть и много воску. 

С) Изъ земли Беси также ввозились въ Болгархю разные 
маховые товары, какъ-то: м'Ьха соболш, бобровый иб-Ьличш *^). 
Изъ Якута мы узнаемъ, что для закупки этихъ товаровъ купцы 
отправлялись въ страну Веси, обыкновенно, водою по Волги. Каз- 
вини ^) сообщаетъ, что Болгары вели съ Весью торговлю н'Ьмую, 
то-есть, клали товары на известное м^сто, обозначали ихъ зна- 
ками, которыми они указывали на цЬны, и отходили; потомъ 
возвращались и находили разные предметы, оставляемые Весью 
въ вид'Ь м-Ьновой ц-Ьны за товары; если Болгары оставались 
довольны этою ц^ною, то брали себ* желаемые предметы, въ 
противномъ же случа* оставляли ихъ и брали назадъ свои то- 



*) См. Кги§, Рог8сЬип§еп, II, стр. 510. 

^) См. выше, стр. 21, § 5 и ср. стр. 72 и сл*д. 

°) Якутъ, I, стр. 113, 8. V. ^^), Итиль; ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, 
стр. 208 и сл-Ьд. 

^)тамъже, II, стр. 416; ср. I, стр. 141 и РгаеЬп, тамъ же, 
стр. 210 и ниже, стр. 188 и сл-ёд. 
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вары*). Изъ Абу-Хамида эль-Андалуси^) мы впрочемъ узнаемъ, 
^т) Весь иногда и сами приходили въ Болгаръ; но ихъ не пу- 
скали въ самый городъ подъ тЬмъ предлогомъ, что они прино- 
сятъ холодъ въ страну. Истинная же причина, в^^роятно, заклю- 
чалась въ томъ, что Болгары не хотбли, чтобъ иностранные 
купцы, приходящ1е въ ихъ городъ, узнали, за какую ничтожную 
ц-Ьну они покупали отъ Беси вгЬховые товары, продаваемые по- 
томъ за высокую ц-Ьну. 

В) Изъ Перми, ввозились черные соболи; Болгары не хо- 
дили къ Пермякамъ, но посл^дше сами возили свой товаръ въ 
Болгаръ водою. 

Къ третьей категорш — товарамъ, ввозимымъ въ Болгаръ 
чрезъ посредство другихъ торговцевъ, принадлежали: 

1) Янтарь, который могъ быть привозимъ только изъ При- 
балт1Йскаго края. Не сказано, какимъ образомъ этотъ товаръ 
попадалъ въ Болгаръ. Сами Болгары врядъ-ли пробирались до 
Балт1Йскаго моря, ибо ихъ путешеств1Я къ Веси — если только 
они проникали къ нимъ — были кажется самыми дальными поезд- 
ками ихъ на западъ. Я думаю, что роль посредниковъ зд'1^сь играли 
Руссы изъ Новагорода, которые, стало быть, уже въ X в^к*, 
возили свои товары въ страны около средней Волги. 

2) .Кольчуги; Ибнъ-Даста разказываетъ, что Болгары тетя 
кольчуги; тоже разказываетъ онъ, а также и Масуди, и о Хоза- 
рахъ. Но в'Ьдь известно, что уже пароянсше всадники им^ли от- 
личный кольчуги. Сл'Ёдовательно, приготовлеше ихъ на Востоке 
должно бьггь очень древнимъ. Поэтому невероятно, чтобы приго- 
товляемый въ Болгар* кольчуги — если только ихъ вообще де- 
лали тамъ — превосходили восточныя въ такой степени, что даже 



"") Подобная безмолвная м'Ёновая торговля, по Казвини (1. е., II, 
стр. 416) существовала и въ Судан'Ь въ южной Афрнк'Ё. Геродотъ (1У, 
гл. 196) также разказываетъ о такой торговл'Ё Кароагенянъ съ однимъ 
изъ племевъ западнаго берега Африки; ср. ниже, стр. 189, прим. е, 
м'Ёсто изъ Нестора. 

^) У Казвини, тамъ же, II, стр. 413 и 416. 
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I 

вывозились на востокъ; ибо если Болгары и не были прямо вар-» 
варами, то во всякоиъ случа*!.^ они не были и очень искусными 
промышленниками, и произведен1я ихъ никакъ не могли превос- 
ходить иадМй цивилизованнаго восточнаго народа. Поэтому я по- 
лагаю, что ташя кольчуги ввозились въ Болгаръ съ далекаго за- 
пада и оттуда, въ свою очередь шли на востокъ. Посредниками и 
зд']^сь, в'Ёроятно, служили Норманны или Руссы. 

У поздн'Ьйшихъ арабскихъ писателей находится очень мало 
извЬст1й о торговле приволжскихъ странъ, и притомъ мы част1Ю 
уже привели ихъ выше по разнымъ поводамъ. Такъ Ибнъ-эль- 
Атсиръ, который писалъвъ первой половин* 13-го стол'6т1Я, упо- 
минаетътакъ же о маховой торговл'Ь, производимой въ его время 
приволжскими народами съ лежаш;ими на Восток']^ странами. Онъ 
описываетъ вторжеше Татаръ въ Кипчакъ и Росс1ю, какъ и 
удалеше ихъ въ конц* 620 (1223) года. Потомъ онъ зам'Ьчаетъ*): 
во время нашеств1Я Татаръ прекратилась торговля, и изъ этихъ 
странъ бол'Ёе не привозили ни черныхъ лисицъ, ни б'1локъ, ни боб- 
ровыхъ шкуръ, и никакихъ другихъ товаровъ, которые обыкно- 
венно были привозимы изъ этихъ странъ. Когда Татары уда- 
лились, больппя дороги опять оживились купцами и опять начали 
доставлять товары изъ тЬхъ странъ на Востокъ. 

Казвини сообщаетъ (II, стр. 416), в-Ьроятио по разсказу 
Абу-Хамида эль-Андалуси, ^), изв'Ьст1е о н'Ьмомъ м4новомъ торгЬ 
Болгаръ съ Весью, м-Ьста жительства которыхъ онъ однако же 
не означаетъ; онъ говорить только, что земля Веси находилась 
на три месяца пути за Болгархей. Предметы этой н'Ьмой м'Ьно- 
вой торговли Казвини не означаетъ. Якутъ же говорить, что 
купцы отп1)авляются къ Веси на корабляхъ по ВолгЬ и покупа- 
ютъ у нея разные маховые товары; о н^мой м'Ьновой торговли 



*) ^-Й) ^1^^' *!• XII, стр. гог^. 

^) Другое изв*ст1е, которое Казвини зд'Бсь приводить о Веси, со- 
общаетъ онъ въ другомъ мФст* (II, стр. 415) отъ имени Абу-Хамида; 
поэтому я полагаю, что и изв'Ёстхе о вШой торговл'1^ съ Весью также 
заимствовано отъ Абу-Хамида. 
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Якутъ однако же не говорить. М'Ьсто, гд* находилась земля 
Веси, онъ опред'Ьляетъ тЬми же словами, какъ Казвинн *). Абуль- 
Феда ^) также приводить это изв-Ьспе о н-Ьмомъ м^новомъ торгб, 
оть имени человека, посЁтившаго эти страны; при этомь онъ 
однако же не называеть т^хь народовь, которые вели такую тор- 
говлю, и только говорить, что она производится на крайнемъ с*- 
вер]^, и именно на берегу с']^вернаго моря, на с1^веръ оть земли 
Руссовъ, которая, по его мн^нш, лежала на сЬверЬ оть Болга- 
рш. Какъ предметы, получаемые оть этого сЬвернаго народа, онъ 
означаетъ м'Ъх& собольи, лисьи и рысьи. Согласно съ АбульФе- 
дой, и Ибнъ-Батута пом'Ьщаетъ (II, стр. 399 и сл*д.) м^сто н*- 
мой м']&новой торговли махами на С'Ьвер'Ё, въ сорокодневномъ пути 
оть Болгархи, куда отправлялись изъ Болгара въ саняхъ, запря- 
женныхъ собаками. Френъ ®) находить, что эти изв*ст1Я проти- 
ворЬчать одно другому, и, что въ разсказахъ двухъ только что 
приведенныхъ арабскихь писателей есть противор^чге противь 
его отождествлен1я Вису Арабовь съ Весью Нестора, кото- 
рая обитала у Б-Ьлаго Озера. Я полагаю, что эти различный 
изв'Ёстхя можно объяснить сл'Ьдующимъ образомь: Арабсше писа- 
тели, кажется, см'Ьшали зд'Ьсь Весь съ Югрою или же считали 
ихъ за одинь народь ^). Арабы знали, что Болгары вели на са- 
момь С'Ьвер'Ь съ Югрою н'Ьмую торговлю, причемь они меняли 
М'бхъ на острые жел'Ьзные товары. Обь этомь изв-Ьстхи слышаль 
част1ю и Несторъ ®). Арабы также знали, что Болгары пла- 
вали на своихъ судахъ по ВолгЬ, чтобы торговать съ Весью 



*) См. Якута, I, стр. иг, 8. V. ^;I и стр. УГ1; ср. РгаеЬп, 1Ьп 
Ро821ап, .стр. 206 и сл-Ьд. 

^) Сёо§., 1ех1е, стр. 201 и сл*д., 1га(1., стр. 284. 

*) Тамъ же, стр. 229 и сл*д. 

^) См. Казвини, II, стр. гс|л и ср. РгаеЬп, тамъ же, стр. 2И, 
прим'Бчан1е. 

®) См. Карамзина, тамъ же, II, прим. 62, стр. 28 и сл']Бд. изд. 
Эйнегрлинга, и Погодина, Изсл-Ьд. III, стр. 273 и сл*д., гд* указанно 
на сходство расказа Арабовъ и Нестора о Штй торговл'Б на сЁвер!;. 
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у Бйкаго Озера, и доставали оть нея м'ёхъ. Но такъ какъ 
арабше геограФЫ принимали Кав1у за продолжен1я Волги, что 
доказано выше (стр. 72), то они и полагали, что Весь обитала у 
истока Камы, и см^шивали ее съ Югрою, или думали, что это 
одинъ и тотъ же народъ. Ибнъ-Батута говорить впрочемъ о 
зимнихъ по^здкахъ, то-есть, въ такое время, когда обыкновен- 
ный путь къ Веси, по Волге, означенный Якутомъ, быль не до- 
ступенъ для плавашя. 

Абу-Хамидъ эль-Андалуси говорить о торговл* Болгаръ про- 
стыми необд'Ёланными клинками, которые Болгары покупали въ 
исламскихъ влад']&н1яхъ и возили къ северному племени «Юра», то- 
есть, Югр'Ь, платившему за нихъ высокую Ц'Ьну. Употреблше 
этихъ мечей народмъ Югорскимъ баснословно. Они бросаютъ, го- 
ворится у Абу-Хамида, одинъ такой мечь въ море; вьшлываетъ 
изъ него большая рыба, преследуемая еще большею, которая 
попадаетъ въ мелкое м^^сто и не можетъ больше двигаться. Тогда 
Югры въ лодкахъ приближаются къ ней и упомянутыми клинками 
выр'&зываютъ больш1е куски мяса изъ этой рыбы Это мясо они 
съ']&даютъ и часто наполняютъ имъ ц'Ёлые дома, в1&роятно, ямы. 
Если же не бросаютъ въ море такого меча, то большая рыба не 
является, и у нихъ бывае^тъ голодъ. Основаше этой басни, по 
моему мн'Ьнш), заключается въ томъ, что зд-Ьсь идетъ р*чь не о 
мечахъ, а о гарпун ахъ, которые употреблялъ ЮгорскШ народъ 
при ловл']^ китовъ, или можетъ бьпъ, рыбы вообще. Т'Ёмъ и объя- 
сняется странное явлеше, что Болгары вьшозили мечи въ страны 
исламсшя, и сами получали ихъ оттуда. Они именно вывозили хо- 
рош1е мечи, получаемые огь Руссовъ, а ввозили гарпуны. 

Кади Шихабъ-эдъ-Динъ эль-Омари, писавшш въ первой по- 
ловин* XIV в-Ька, сообщаетъ намъ^изв'Ьстхе, по Шейху Ала-эдъ- 
Динъ бенъ Номанъ изъ Ховарезма, что чужеземные купцы до- 
ходить только до Болгаръ; болгарсше же кушц>1 доходили до 
Югры, съ которою они им'Ёли торговьш сношешя ''). 



'') Си. N0(1668 е( ёх(га1(8 Дез тапизсгиз, ч. XIII, стр. 284 и сл'Бд. 
Ср. {ЬЫ. стр. 277 и сл-Ёд., гд'Б говорится о астроновшческихъ' наблюде- 
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Многочисленный мусудьмансюя монеты, находимый у насъ и 
въ сосЁднихъ западныхъ влад'Ёнхяхъ, были до сихъ поръ н'ёмыми 
свидетелями живыхъ сношешй этихъ €транъ съ Востокомъ. То, 
на что указывали эти н-Ьмые свидетели, значительно подтверж- 
дается и объясняется собранными зд^сь свидетельствами мусуль- 
манскихъ писателей. Завеса, скрывающая судьбы народовъ севе- 
ро-восточной Европы отъ VI до IX в^ка, мало по малу падаетъ, и 
мы замечаемъ тамъ удивительную деятельность и предпрхимчи- 
вость, достойную подражашя и въ наше время. Нашимъ взорамъ 
представляется огромная страна, производящая самые разно- 
образные сырые продукты и населенная разнообразнейшими на- 
родностями, стоящими на различной степени развитая. Двигате- 
лямъ этой деятельности приходится преодолевать чрезвычайный 
препятств1я — неудобство путей сообщенхя, страшный холодъ 
непроходимые леса и болота, нападешя разбойниковъ. Мудрость 
природы устроила такимъ образомъ, что почти ни одинъ народъ, 
даже стояпцй на самой низкой степени, не можетъ довольстёо- 
ваться исключительно произведетями своей страны, и самые раз- 
нообразные народы поэтому должны были находиться постоянно 
въ мирныхъ сношешяхъ другъ съ другомъ, чтобы меняться из- 
лишкомъ своихъ местныхъ произведетй и удовлетворять обоюд- 
нымъ нуждамъ. Последствхемъ такихъ мирныхъ столкновенш 
различныхъ народовъ и расъ всегда были изобил1е, богатство и 
образоваше, между темъ какъ за столкновешямя боевыми всегда 
следовали бедств1я, разореше и упадокъ просвещешя. Такъ 
какъ эти мирный столкновеноя столь необходимы и благодатны, 
они всегда должны были иметь место, ибезъ сомнетя, они суще- 
ствовали и въ древнейппя времена, чт5 относительно восточной 
Европы видно уже изъизвесйй Геродота. Позже, по крайней мере 
У века по Р. X., представляется тамъ замечательное зрелище: 
кроме нашихъ болотъ и непроходимыхъ лесовъ, мы получили отъ 
природы прекрасный, величественньш судоходный реки. Поэтому 



шяхъ, сд']Бланныхъ болгарскими ученымъ, въ местности, лежавшей 
около 700 версть на сЁвер'Б отъ Болгара. 
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уже рано явились у насъ см'&1ые, искусные и предпр1имчивые 
Норманны ; приходили они моремъ, на которомъ они чувствовали 
себя, какъ дома; по всей в']&роятности, они поднимались по нашей 
прекрасной Нев^^, переходили въ Ладожское озеро, оттуда въ 
Волховъ и проникали къ Новгородцамъ. Тамъ Норманны обм^^- 
нивали свои товары, состоявш1е, в']&роятно, изъ металлическихъ 
изд'Ёлш, на м^^ха, которые вывозили на югъ Европы. Въ посл'Ёд- 
ствш мы видимъ, что купцы изъ Бухары и сос&днихъ странъ и 
южнаго прибрежья Касшйскаго моря приходятъ въ приволж- 
СК1Я страны, объ'Ьзжаютъ Черное и Азовское моря, проникаютъ 
даже до средняго теченхя Днепра, продавая везд'б произведешя 
своей родины и собирая произведен1я посйщаемыхъ ими странъ, 
чтобы перевезти ихъ въ отдаленн'Ёйшхя страны М1ра. Норманны, 
Новгородцы и Руссы-Шевляне участвовали въ весьма значитель- 
ной торговле. Одни спускались по ВолгЬ и доходили до Болгарш 
иХозарш, а иногда,.чрезъ Касшйское море, до южнаго прибрежья 
его, Ховарезма, Бухары и даже до Багдада; повсюду привозил 
они произведетя какъ своей, такъ и западныхъ сосЬднихъ странъ. 
Друпе оживляли судами своими Черное море, добирались до Кон- 
стантинополя, м^^няли тамъ свои товары на произведен1я Визан- 
тшскаго государства, и часть ихъ ввозили по Азовскому морю, 
Дону и ВолгЬ въ Болгархю и Хозархю. Наконецъ, и Болгары не 
были праздньиш зрителями этой д'Ьятельности. Они ходили на за- 
падъ, по ВолгЬ до Веси, на сЬверъ проникали къ Югр*, можетъ 
быть, до самого Ледовитаго моря, на югъ ходили до Шева, везд* 
собирая туземныя произведен1я и продавая восточнью. То, что 
они закупали на запад'Ь, сЬвер^ и югЬ, равно какъ и собственный 
свои произведен1я, они возили по тому же пути, по которому хо- 
дили Руссы на востокъ, — покупали произведешя тамошней про- 
мышленности и эти посл'Ьдн1Я опять м'Ьняли на сырые продукты 
въ вышеупомянутыхъ странахъ. Также поступали и Хозары, хотя 
можетъ быть, и въ меньшей м'Ьр'Ь. 

Посл-Ьдствхемъ этихъ сношешй были всеобщая благодать, бо- 
гатство, довольство и процв-Ьташе, столь прекрасно описывае- 
мый въ письмЬ хозарскаго царя. Но не только матерхальныя, но 
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• 
и духовныя достояшя^ — они же дрр.гоц'ЬнвгЬйшхя и священн'Ьй- 

Ш1Я — процв'Ьтали и достигали относительно высокой степени раз- 
ВИТ1Я, на^сколько оно вообще возможно у народовъ Алтайской 
расы, которые вообще способны только принимать идеи, но не 
производить ихъ. Язычество мало по малу вытеснялось монотеи- 
стическими релипями съ бол^е или мен^е высокими нравствен- 
ными принципами. Строили храмы, основывали школы, распро- 
страняли образован1е. Выработывались государственные принципы 
и осуществлялись на д'Ьл'Ь даже начала справедливости, равно- 
правности всЬхъ нацюнальностей и величайшей религюзной тер- 
пимости. Все это было посл'1дств1емъ мирныхъ сношешй съ ино- 
странными народами, сношешй, которьш всегда сопровояадаются 
плодоноснымъ обменомъ идей и охраняютъ каждый отд'к1ьный 
народъ отъ неподвижности и косности. Кто знаетъ, какой степени 
процв'Ьтан1я и культуры достигли бы эти народы, еслибы не на- 
падали на нихъ мужи меча, уничтожавш1е государства и разоряв- 
Ш1е города ихъ, такъ что щители ихъ разбрелись во всЬ стороны, 
а мирньш торговый сношен1я народовъ подверглись смертельному 
удару. Только нашему времени предстоитъ возобновлеше этихъ 
сношешй и возвращеше Востоку того духовнаго благосостояшя, 
которое мы когда-то получали оттуда, и которое уничтожили наши 
предки. Постараемся же перенести туда образоваше и цивилиза- 
щю, не ограничивая свою деятельность однимъ расчетомъ на ма- 
тер1альную выгоду. 

§5. 

99) Это показаше, невидимому, противор'Ьчитъ другимъ из- 
вестхямъ мусульманскихъ писателей, которые описываютъ Рус- 
совъ очень неопрятными; но такое противор'Ьчхе очень просто 
объясняется следующимъ обстоятельствомъ: Руссы въ Итил^ 
им^ли то несчастхе, что за ними наблюдалъ стропи мусульманинъ, 
который, по своимъ релипознымъ предписашямъ, долженъ быль 
ежедневно исполнять несколько омовешй. Этотъ мусульманинъ, 
то-есть, Ибнъ-Фодланъ, со своми своеобразными поият1ями о чи- 
стогЬ, опорочилъ Руссовъ, будто они самые неопрятные люди во 

18 
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• 

всевгь М1рЁ. Къ счаст1ю, до насъ дошли его собственныя слова 
объ этомъ предмете, и мы, по крайней вгЁр^, можемъ хорошо 
знать, что именно онъ говорилъ и ьъ чемъ состояла неопрятность 
древнихъ Руссовъ, тогда какъ поздн']^йш1е арабскхе писатели, 
пользовавш1еся Ибнъ-Фодланомъ, просто безъ всякихъ объясне- 
нш говорить, что Руссы самая нечистая тварь Бояая. Ибнъ-Фод- 
ланъ (у Френа, стр. 5) говорить о Руссахь такь: «Они самые 
нечистые люди, которыхь сотворилъ Богь; они не очищають 
себя (то -есть, не совершають омовешй) посл^ испражнешя и не 
моются поел* ночнаго осквернен1я». Вь этихь обоихь случаяхь 
мусульманамь предписываются омовешя гЬла, чего, конечно, не 
д'Ьлали Руссы. Вь другомь м'ЬсгЬ (стр. 7) Ибнь-Фодлань разка- 
зываеть, что по утрамь Руссы мылись самою грязною водою. 
Для точнаго пониман1я этихь словь не сл-Ьдуеть забывать, что 
мусульманинь считаеть оскверненною воду колодца, коль скоро 
вь нее попадеть что-либо нечистое, какь-то мертвый воробей или 
экскременты, хотя бы и птичьи; вь такомъ случае считается не- 
обходимымь вычерпать всю воду изь колодца, и только поел* 
этого очищешя мусульманинь станеть употреблять свежую воду 
его для своихь омовешй. Поэтому вода, которою мылись Руссы 
собственно говоря, могла быть и чиста, но мусульмане могли счи- 
тать ее крайне нечистою. Руссы, продолжаетъ Ибнъ-Фодлань, 
вычесьшаются гребнемь вь умывальникь, плюють и сморкаются 
вь него, и притомь вь одномь и томь-же умывальник']^ моются 
мнопя лица. Всё эти вещи, неслыханный у мусульмань, но обы- 
кновенньш для Европейца. Ибнь-Фодлань не говорить, впрочемь, 
что вс§ Руссы мылись одною и тою же грязною водой, хотя онь 
не говорить прямо и о возобновлеши воды поел* омовешя каж- 
даго. Еслибь Ибнь-Даста смотр*ль на Руссовь сь точки зр'Ьшя 
мусульмань, им*я вь виду обычньш омовен1Я посл^днихь, то и 
онь, наверное, описаль бы ихь так^е, какь и Ибнь-Фодлань. 
Но Ибнь-Даста обратиль^ внимаше только на вн*шн1И видь 
Руссовь и нашель, что они од*ты изящно и опрятно. 

100) Ибнь-Фодлань (стр. 5) говорить только о браслетахь, 
воснмыхь русскими женпщнами. 
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101) Уже Горнандъ (Ве геЬ. бе*., гл. 3) говорить о «8ие- 
1Ьап8»: «Ш, диит шорез тип*, йИ;1881ще уе841ип4иг1).Раз- 
в']^ поэтому необходимо принимать Ибнъ-Дастовыхъ изящно од^&- 
тыхъ Руссовъ непременно за Норманновъ? Я думаю, что н*тъ; 
ибо мало образованные народы всегда обращаютъ большое вни- 
ман1е на вн'1шн1Й видъ и ребячесшя украшешя. 

102) О многихъ городахъ Руссовъ, часть которыхъ лежала 
на Дн'Ьпр'Ь и Черномъ морЬ, говорятъ Эдриси (II, стр. 390 и 
433) и АбульФеда (вёо§г., стр. 320); ср. ГгаеЬп, 1Ьп Розгкп, 
стр. 32 и сл^&д. и Гаммера, тамъ же, стр. 38 и 101. 

^ §6. 

103) Что сказанное зд'Ьсь сосгавляетъ замечательную черту 
характера славянскихъ Руссовъ, въ томъ можетъ убедиться вся- 
К1Й пр1езжаю1Ц1Й къ намъ чужестранецъ, хотя въ новейшее время 
стали подрывать п эту прекрасную нащональную добродетель. 
Но, можетъ быть, эти показан1я Ибнъ-Даста также относятся и 
къ Норманнамъ. 

§7. 

104) Подъ выражсн1емъ «соломоновы мечи», мусульмане 
обыкновенно разумели мечи, кованные ген1ями для царя Соло- 
мона; о таковыхъ .здЬсь, конечно, не можетъ быть р^чи. Поэтому 
я полагалъ бы, что подъ нменемъ «соломоновы» скрывается 
имя местности или страны, къ которой эти жвж имеютъ какое- 
либо отношен1е, и это, невидимому, верно. Известный арабсюй 
ФилосоФъ и полиграФЪ IX века, Якубъ бенъ Исхакъ эль- 
Кинди, написалъ сочинеше подъ заглавхемъг «О различныхъ ро- 
дахъ мечей и железе хорошихъ клинковъ и о местностяхъ, по 
которымъ они называются» *). Это сочинеше или извлечете изъ 
него поместилъ арабскш писатель ХШ века, Мослимъ бенъ 
Махмудъ эшъ-ШейФери, въ одно свое сочинеше, рукопись ко- 



*) См. Р1и§е1, А1 Кшй!, §епаш11де8 РЫ1о8орЬ йегАгаЬег, стр. 33, 
№234, въ АЬЬап(11ип§еп Шг ^16 КпМе Дез Мог^еп1апЛб$ н'Ьмецкаго 
общества ор1енталистовъ, ч. I, № 2." 
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гораго находится въ Лейден'Ь. Извлечен1е изъ этого сочинен1я 
эль-Кинди сообщаетъ Гаммеръ въ ^ои^п. А81а1.(1854, ЧгШ, 
стр. 66 — 80) по Лейденской рукописи. Зд'Ьсь(стр. 7 5) говорится 
о сулейманскихъ (соломоновыхъ) мечахъ, по переводу Гаммера, 
следующее: Се 8оп1 сеПев, доп* 1е Гег ез* аррог1ё йе 1а 1егге йе 
8е1тап еп КЬогаззап е1 Гог§ё с1ап8 1а йегшёге ргоушсе. 
Гаммеръ полагаетъ (стр. 70, ср. тамъ же, прим. 1), и очевидно 
справедливо, что названхе «сулейманскихъ мечей« по приведен- 
ному м'Ьсту, есть искажен1е только вм'Ьсто «сельманскихъ». Но 
изъ этого м'Ьста нельзя еще выводить, что сулеймансйе или в'Ьр- 
н^&е, сельманск1е мечи Руссовъ привозились съ востока, что про- 
тиворечило бы вышеприведенному м^сту Ибнъ-]мрдадбеха, (стр. 
159), по которому мечи составляли товаръ, вывозимый изъ земли 
Руссовъ; можетъ быть, Ибнъ-Даста называлъ мечи Руссовъ су- 
лейманскими только потому, что они походили на вьппеупомяну- 
тые сулеймановы мечи. Описан1е ихъ по переводу Гаммера (стр. 
77) таково: «Ьеиг Гег ез* сеШ дез 1ате8 &апдие8 — эти мечи 
описьгеаются па предыдущей страниц'Ь — ; е11е8 80п1; 8еи1етеп1; 
р1и8 реШе8 е1 р1и8 роИез, е1 йе ГаЬпдие агаЬе. Ьез деих ех1гё- 
шИёз (1е соттепсетеп* е! 1а йп) 80п1; ё§а1е8 8ап8 ё1;ге регГо- 
гёез; еИез п'оп1 ш й^игез, ш сго1Х. Ьа рагйе 1ПЙпеиге, дп! 8е 
те1 йап8 1е тапсЬе (зеПап), геззетЫе аих «зеНапз» дез ктез 
ди Уетеп — которые также описываются на стр. 73 и сл'Ьд. — II 
еп ез* йе тёте де 1|1те8 ^'гапдиез». Изъ этого видно, что такъ- 
называемые «сулеймановы мечи» походили на Франксме. По Ибнъ- 
Фодлану, мечи Руссовъ были широки, волнообразно отточены и, 
действительно, Франкской работы. Сл^Ьдуюиця за гЬмъ слова 
Ибнъ-Фодлана, въ которыхъ говорится о нарисованныхъ де- 
ревьяхъ и Фигурахъ, по моему мн^ихш, относятся не къ мечамъ 
Руссовъ, какъ полагаетъ Френъ, а къ самимъ Руссамъ, ч'Ьмъ 
выражено только то, что Руссы носили платья узористыя съ боль- 
шими изображешями цв'Ьтовъ *). Французсще мечи въ среднхе 

*) Ср. РгаеЬп, 1Ьп Ро821ап, стр. 77. ^^ Ни скандинавск1е, ни древне- 
руссме мечи не были украшены фигурами или рисунками; см. Котля- 
ревскаго, тамъ же, стр. 021. 
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в'Ька были очень ц'Ьнимы на сЬвер'Ь Европы; ср. Кги§, Рог- 
8сЬип§еп, стр. 510 и сл'Ьд.иКотляревскаго, О погребальныхъ 
обычаяхъ языческихъ Славянъ, стр. 120 и сл'Ёд. 

§8. 

105) Это показан1е сообщаетъ и Якутъ отъ имени Мукад- 
деси, но въ сл'Ьдующемъ сокращенномъ видЬ: «Когда царь ихъ 
порушить д'Ьло между двумя противниками, и они недовольны 
Р'Ьшешемь, онъ имъ говорить : сами судите себя мечами, чей мечь 
остр'Ье, тому (принадлежитъ) победа» (см, РгаеЬп, 1Ьп Розгкп, 
стр. 3). Объ этомъ показанш говорить Кругъ, РогзсЬип^еп, 
стр. 498—507. 

§9. 

106) Эти врачи, очевидно, были жрецы, бывш1е вм'ёст^ съ 
тЁмъ и волхвами^ и кудесниками, ибо жречество, гаданхе и родъ 
медицины, которую скорее можно было бы назвать родомъ вол- 
шебства, и нын'Ё еще соединяются у большей части нецивилизо- 
ванныхъ языческихъ народовъ. Показан1е это во многихъ отно- 
шешяхъ важно. Мы узнаемъ изъ него, кйкимъ вл1ятельнымъ по- , 
ложешемъ пользовались жрецы у языческихъ Руссовъ. Дал'Ье 
мы узнаемъ изъ него, что приношешя въ жертву людей были 
нередко, ч'Ьмъ потверждается положительное ноказаше Льва 
Д1акона и Нестора о челов^ческомъ жертвоприношен1и у древ- 
нихъ Руссовъ; см. Погодина, Изсл^д. III, стр. 303, №9 и стр. 
316 и сл^^д. О славянскихъ жрецахъ вообще и ихъ вл1ЯН1и на 
народъ, см. Карамзина, тамъ же, I, 3, стр. 58 и сл'Ьд., 151 и 
примеч. 226, издан. Эйнгерл. Мн'Ьнхе г. Котляревскаго (тамъ же, 
стр. ЗЗисл^д.),о томъ,что «пов'Ьшеше и удушеше было обыкно- 
веннымъ способомъ принесен1я жертвы», подтверждается и на- 
шимъ показан1емъ. 

§10. 

107) Тоже говорить о Руссахъ и Ибнъ-Фодланъ (стр. 5; ср. 
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Кгид, тамъ же, стр. 509 и Котляревснаго, тамъ же, 
стр. 019). 

1 08) И это показан1е вполн'Ь достоверно, ибо только со вре- 
мени Святослава Руссы начали сражаться на кон* (см. Ьео. 
В1асоп. Ыз!. IX, 1. стр. 142 и ср. Погодина, Изсл'Ьд. III, стр. 
240). Вообще зам'Ьчательно явлеше, что народы, въ стран'Ь 
которыхъ лошади первоначально не водились, освоившись наконецъ 
съ этимъ животнымъ, прежде запрягали его и только въ посл^д- 
ствш начинали употреблять его для верховой 'Ьзды. Это видно, 
наприм'Ёръ, въ Египте^ (тамъ въ древшя времена лошади бьии 
неизв'Ьстны), Сирхи, Малой Азш, Грещи и въ н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ странахъ. Не сл^дуетъ однако думать, чтобы только степь 
или равнина могла образовать всадниковъ, и необходимо превра- 
щали челов'Ька въ кентавра. Земля миоическихъ кентавровъ, изо- 
биловавшая лошадьми, им^ла и лучшую конницу древности; см. 
Геродота, УП, гл. 196; Полив1я, IV, 8, 10 и'Павзан., X, 1, 2. 
Обращаю особенное вниманхе на этотъ предметъ съ тою ц'Ьлью, 
чтобъ изътого обстоятельства, что Ибнъ-Дастовы Руссы не были 
всадниками, не вывели прямого заключен1я, что они непрем'Ённо 
были Норманнами, тогда какъ славянсгае Руссы, жители равни- 
ны, непрем'Ьнно должны были бы быть всадниками. Повторяю, 
существоваше или несуществоваше конницы въ изв^&стной стран'Ь 
не зависитъ исключительно отъ Формы по^вы, на которой жи- 
ветъ народъ. 

§12. 

109) И Ибнъ-Фодланъ говорить (стр. 5), что Руссы всегда 
выходятъ вооруженными. 

ПО) Ср. Погодина, Исл'Ьд. III, стр. 458 и^сл^д. 

§13. 

111) По арабски лш\^ С-л^, «бейтъ-вас'и»; «Л^, «бейтъ» 
иногда значить и храмъ; зд'Ьсь однако же, нав'Ьрное, это слово 
не шкгЬетъ такого значенхя. Кремеръ сообщаетъ (ЗНаип^зЪе- 
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псМе йег Шепег Акайетхе, 1850, стр. 210 и сл'Ьд.) одно 
м'бсто изъ неизданнаго еще сочинешя Масуди, въ которомъ, по 
его переводу, о Борджанахъ, то-есть, Придунайскихъ Болгарахъ 
говорится: «Борджане им'Ьютъ большой храмъ; если кто умретъ, 
они заключаютъ его въ немъ, и съ нимъ жену и рабовъ, и они 
остаются тамъ, пока не умрутъ съ голода». Сходство этого пока- 
зан1я съ Ибнъ-Дастовымъ очевидно, и г. Котляревсюй (тамъ же, 
стр. 59 и сл'Ьд^) справедливо удивляется этому храму, въ кото- 
ромъ будто бы заключали покойника съ женой и рабами. Я не 
сомн'Ьваюсь въ томъ, что здЬсь р-Ьчь идетъ не о храмЬ, но о по- 
ко^Ь, ичтоКремеръ, в'Ьроятно нев'Ьрно понялъ слово ^1^, «бейтъ» 
арабскаго подлинника. 

112) Ср. выше, стр. 194, прим'Ьчаше 100. 

113) Руссы, которыхъ вид'Ьлъ Ибнъ-Фодланъ, клали во вре- 
менную могилу покойника, котораго въ посл'ёдст1и сожигали, 
только хм&1ьные напитки, плоды и лютню. Но это была только 
временная могила (ср. РгаеЬп, 1Ьп-Ро821ап, стр. 15). 

114) И это показан1е о погребальныхъ обрядахъ Руссовъ я 
сообщилъ г. Котляревскому , который разбираетъ его въ вышеупо- 
мянутой своей книг]^ и считаетъ вполн'1 достов'Ёрнымъ (см. Кот- 
ляревскаго, тамъ же, стр. 55 и сл'Ьд). 

Г. Гедеоновъ въ своемъ вышеупомянутомъ сочинеши «О 
варяжскомъ вопрос*», X, стр. 88, примеч. 1, приводить одно 
м'Ьсто изъ Оддура Мунка (умеръ около 1210 г.), въ которомъ 
говорится: «^ао(^ 1ех ш 8иес1а ебве!, пхогеш, 81шап1о зирет- 
уеге1, ипа сит Шо сопсИ 1ити1о орог1еге», и зам^чаетъ притомъ, 
«что это не им'Ьетъ историческаго значен1Я для Норманновъ X 
в'Ька; въ немъ вид'Ьнъ, если не чистый вымыселъ, то отголосокъ 
древнейшей эпохи». Какъ бы то ни было, относятся ли извЬспя 
Ибнъ-Даста къ славянскимъ или норманнскимъ Руссамъ — реше- 
те этого вопроса я предоставляю спещалистамъ — ,вовсякомъ 
случа*! мы видимъ изъ нихъ, что приведенное показанхе Оддура 
Мунка не выдумано, и что его нельзя отнести исключительно къ 
древн']^йшей эпох^^. 
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